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Pavel Uhl advokat

I.

Vyli¢eni skutkovych a pravnich
okolnosti pfed podanim navrhu

1] Ve dnech 23. a 24. kvétna 2014 probéhly na tzemi Ceské republiky volby do Evropského
parlamentu. Volby se konaly v jediném volebnim obvodé, kterym byl cely ¢lensky stat Evropské unie —
Ceska republika (dile té7 volby). V Ceské republice bylo zvoleno celkem 21 poslanci Evropského
parlamentu. Volby se po procesni i vécné strance fidily zakonem ¢. 62/2003 Sb., o volbich do
Evropského parlamentu a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz volebni
zakon).

[2] Dle zakona se mandaty ve volbach pfidéluji politickym stranam, politickym hnutim nebo
koalicim (dale téz volebni strana), pokud postupuji do skrutinia podle ust. § 47 volebnfho zakona
[Postup do skrutinia]. Samotna procedura distribuce poslaneckych mandata v zavislosti na volebnich
vysledcich je stanovena v ust. § 48 volebniho zakona [S&rutiniun).

[3] Postup do skrutinia je podminén skutecnosti, Zze volebni strana ziska alespon 5 % z celkového
poctu odevzdanych platnych hlasia. K hlasim volebnich stran, které se nekvalifikuji pfekonanim této
podminky stanovené v ust. § 47 volebniho zakona, se nadale nepfihlizi. Distribuce mandata v zavislosti
na poctu ziskanych hlasu se provadi tzv. d'Hontovou metodou, ktera je zalozena postupném kolovém
déleni poctu ziskanych hlasi postupné stoupajicimi cisly, pocinaje jednickou teoreticky az do cisla
odpovidajictho poctu mandata. Vysledky déleni pfifaditelné jednotlivym stranam se pak sefadi podle
velikosti, coz zalozi fadu pfidélenych mandata.

[4] Uzaviraci klauzule 5 % vyjadfena v § 47 zakona vytvafi tak zakonem stanoveny umély pevny
prah pro postup do systému pfidélovani mandati, kdezto samotny systém rozdélovani mandatt vytvari
taktéz (tzv. pfirozeny) prah, ktery je dan povahou matematické metody a jejtho konkrétniho vysledku v
zavislosti na vysledku voleb. Oba kroky algoritmu pfidélovani mandatt, tedy nejprve uplatnéni umélého
prahu a poté zjisténi pfirozeného prahu jsou na sobé metodologicky a matematicky nezavislé. Dusledky
prvého kroku ovsem vstupuji do vysledkt druhého kroku skrze vylouceni nékterych subjektt
podilejicich na rozdéleni mandatt.

[5] Volebni vysledky, vyjadfené v procentech ziskanych hlast, jejich absolutnich poctech a poctech
nabytych mandatt, pokud by se braly v tvahu ty strany, které mohou prekrocit zminény pfirozeny prah,
byly ve volbach nasledujici:
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Pavel Uhl advokat
Tabulkea & 1 (zdroj dat: sdéleni & 92/ 2014 Sb, vipocet vlastni)
pocet ziskanych pocet ziskanych
volebni strana pocet ziskanych hlast % ziskanych hlast mand;f kslauﬂf,fgénim mandg‘l:/tz llz/t:f’ éf/jméni
ANO 244 501 16,13% 4 4
TOP 241 747 15,95% 4 4
CSSD 214 800 14.17% 4 3 ]
KSCM 166 478 10,99% 3 3
KDU-CSL, 150 792 9.95% 3 [ 2]
ODS 116 389 7,68% 2 2
Svobodni 79 540 5,25% 1 1
Pirati 72514 4,78% 0 1
Y/ 57 240 3,78% 0 1
Ostatni hlasy 171 491 11,32% 0 0
Celkem 1515 492 100,00% 21 21

[6]

Tabulka & 2 (3droj dat: sdéleni & 92/ 2014 Sb., vipoiet viastni)

Pro objasnéni ziskanych ¢isel poctd mandatd, uvadi stézovatelé tabulku s uvedenim podila
ziskanych délenim dle d‘Hontovy metody vyjadfené v ust. § 48 volebniho zakona:

N, podet hlasis déleny délitelem — d‘Hontg\‘/I-f))gcgzmdS%tgdi podilu
1 2 3 4 5
ANO 244501] 1. | 122251] 6. 81500 11. 61125 17. 48900 23.
TOP 241747 | 2 120874 7. 80582 12. 60437 18. 48349 24.
SSD 214800 3 107400/ 9. 71600  16. [ 270
KSCM 166478] 4. 83239/ 10. 55493 21. | 41620 33296
KDU-CSL. 150792 5 75396 14. [ EROE  76% 30158
ODS 116389 8 58195/ 19. | 3879 29097 23278
Svobodni 79540|13.| 39770 26513 19885 15908
Pirati 72514015, 36257 24171 18129 14503
S7 572401 20.| 28620 19080 14310 11448
Usvit 47306 | 25. 23653 15769 11827 9461
Ostatnf hlasy \S;l(;}zllrlll}; dalsi strany ziskaly mén& nez Usvit, kterj by se neumistil ani po odstran&ni 5%
Pozdnka: po odstranéni stran, které nedosibly 5% klanzule, zanjmon 22. a 23. podil mista 20. a 21; mista 15. a 20. 3 poradi vypadnon a
mista 16, 17., 18., 19. a 21. se logicky podiisli

[7]

Organy volebni spravy aplikovaly volebni zdkon ve své stavajici podob¢, vcetné jeho ust. § 47,

jenz vyloucil dvé volebn{ strany z distribuce hlasti. Pokud by omezujici klauzule nebyla uzita, nebyl by
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Pavel Uhl advokat

zvolen kandidat pod ¢ 4 na kandidatce ¢ 14 (Ceska strana socidlné demokraticka), tedy Ing. Mgr.
Miroslav Poche, a taktéz kandidat pod ¢. 3 na kandidatce ¢. 5 (Kfest’'anska a demokraticka unie —
Ceskoslovenska strana lidova), tedy Mgr. Tomas Zdechovsky. V tabulce ¢ 2 odpovida jejich podil
cerven¢ vyznacenym polickim.

[8] Naopak v pfipadé neuziti omezujici klauzule by byli zvoleni kandidati pod ¢. 1 na kandidatkach
¢. 32 (Ceska piratska strana) a ¢. 23 (navrhovatel s#b c)), tedy PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. a Mgr. Ondfej
Liska. V tabulce ¢. 2 odpovida jejich podil zelené vyznacenym polickam.

[9] Navrhovatelky s#b a) a b) jsou obéanky Ceské republiky trvale v nf Zijici a majici volebni pravo
jsou zapsany v seznamech voli¢l. Jsou obcany ve smyslu ust. § 90 soudniho fadu spravniho a volici ve
smyslu ust. § 57 volebniho zakona, ktefi jsou aktivné legitimovani k podani volebni stiznosti ve smyslu
obou uvedenych predpist. Navrhovatelka sub a) je volickou politické strany Ceska piratska strana a
navrhovatelka s#b b) je volickou Strany zelenych, jenz je dle obou citovanych ustanoveni zakonu rovnéz
aktivné legitimovana k podani navrhu a je tedy sama navrhovatelkou s#b c). Vsichni tfi navrhovatelé
jsou tedy aktivné, jak formalné, tak vécné opravnéni zpochybnit volbu kandidati.

[10]  Volby byly vyhlaseny dne 27. kvétna 2014 ve Sbirce zakont sdélenim Statni volebni komise
¢. 92/2014 Sb., o vyhldseni a uvefejnéni celkovych vysledki voleb do Evropského parlamentu
konanych na tzemi Ceské republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014. Nasledujiciho dne pocala bézet
desetidenni lhuta k podani navrha zpochybnujicich volbu jednotlivych kandidata, ktera skonci dne 0.
cervna 2014.

II.
Vymezeni volebni stiZnosti
[11]  Navrhovatelé (dale téz stézovatelé) timto podavaji dle dle ust. § 57 volebniho zakona a ust. § 90
soudniho fadu spravniho, navrh na urceni neplatnosti volby kandidata
Mgr. Tomase Zdechovského
a

Ing. Mgr. Miroslava Pocheho

ve volbach do Evropského parlamentu konanjch na tzemi Ceské republiky ve dnech 23. a 24. kvétna
2014.

III.

Projednatelnost a kontext volebni stiZnosti

[12]  Stézovatelé odvozuji svou legitimaci od legitimace definované zakonem (obcan, poptipadé volic
ve vztahu ke stézovatelkdm sub a) a b), popfipadé politicka strana s#b c)). Vedle legitimacniho opravnént,
které prochazi ustanovenimi § 90 soudniho fadu spravniho a § 57 volebniho zakona poukazuji
stézovatelé na to, ze tato volebni stiznost je i materialné nastrojem ochrany jejich subjektivnich prav,

které maji ustavnépravni rozmer.
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Pavel Uhl advokat

[13]  Stézovatelky sub a) a b) jsou volicky, které se domahaji ochrany pfed tim, ze je jim upfeno pravo
na politickou reprezentaci, ¢imz je fakticky popfeno jejich pravo volit. Stézovatelka sub c) je pak
politickou stranou, jenz je nositelkou volbou agregovanych politickych prav, véetné prava politicky
zastupovat, pokud k tomu ziskd pocetni mandat. Jestlize ustavni pofadek upravuje mimo jiné pravo
uchazet se za rovnych podminek o vefejné funkce, je pro pfipad zakonné aktivni legitimace svéfené
pouze politickym stranam tfeba tuto legitimaci vykladat jako opravnéni domahat se ochrany prav svych
kandidatt, pokud oni nemaji zvlastni pravo domahat se svych prav jako kandidati.

[14]  Na aktivni legitimaci vSech navrhovateli je tedy tfeba hledét v kontextu tstavnépravnich prav,
ktera jsou rozsahem této legitimace pokryta a stiznost je tfeba posuzovat i ve svétle prav téch subjektd,
jejichz jménem jednaji nebo jejichz agregované politické zajmy zastupuji navrhovatelé ze zakona, tedy
politické strany.

[15]  Stcézovatelé jsou si védomi toho, ze navrh se musi opirat o vécné vymezeni (hmotnépravni
argumentaci), tak jak je vymezuje ust. § 57 volebniho zakona: ,, ..., md-li za to, Ze byla porusena ustanoveni
tohoto _zdkona prisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidita.. Z. textace definice vécného
pfedpokladu muze na prvni pohled plynout zdani, Ze pfedmétem pfezkumu zakonnosti voleb muze byt
skute¢nost posuzovana striktné v referencnim ramci volebniho zédkona a nikoliv platného prava jako
celku. Dle stézovateli ovSsem nelze s ohledem na princip jednoty pravniho fadu izolovat zakon od
jinych normativnich vrstev a okolnfho pravniho prostfedi. Za soucast zakona je tedy v tomto smyslu
tfeba povazovat i ustavni pofadek, v jehoz kontextu je zakon normativné funkéni.

[16] Pokud by néjaké ustanoveni ziakona bylo v rozporu s nadfazenou pravni trovni (Gstavnim
pofadkem) byla by dle stézovatelt aplikace tohoto ustanoventi, ktera by zakladala vysledek rozporny s
ustavnim pofadkem nebo porusujicim zakladni prava a svobody porusenim zakona, nepochybné
porusenim zakona ve smyslu § 57 volebniho zakona.

IV.

Vécny davod volebni stiZnosti

[17]  Vsichni stézovatelé maji za to, ze byl porusen zakon tim, ze na zpusob distribuce mandati byla
aplikovana zminéna uzaviraci klauzule, tak jak ji upravuje § 47 volebniho zakona. StéZovatelé se
domnivaji, Ze toto ustanoveni samo o sobé je v rozporu s ustavnim pofadkem, protoze jeho jedina
mozna aplikace je s to zasahnout do ustavou upravenych principt a ustavnim potradkem garantovanych
prav. Soucasné stézovatelé maji za to, ze konkrétni aplikace tohoto ustanoveni v pfipad¢ voleb do
Evropského patlamentu konanych na dzemi Ceské republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014 zaséhla do
jejich prav, popfipadé do prav osob, jejichz jménem je opravnén stézovatel su#b c) procesné jednat.

[18]  Tento zasah spociva v tom, ze dva kandidati, kterym by nalezel mandat, byli zbaveni prava svij
mandat vykonavat a naplnit tak svou povinnost a pravo zastupovat své volice, a soucasné v tom, ze ti,
ktef{ volili své politické strany a jejich kandidaty, jsou zbaveni prava na politické zastoupeni.

[19] Zasah do tohoto prava je v cist¢ pravné technické roviné omezen pouze na izolovany
normativni dopad § 47 volebniho zakona. StéZzovatelé nenamitaji Zadné jiné davody zasahu do svych
prav. Stézovatelé si jsou védomi toho, ze Nejvyssi spravni soud, jakozto volebni soud, je soudem
obecnym, ktery je vazan zakonem a ktery si nemuze samostatné posoudit ustavnost zakona nebo jeho
Casti.
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Pavel Uhl advokat

[20] S ohledem na uvedené navrhuji sté¢Zzovatelé, aby soud fizeni o volebni stiznosti pferusil a
pfedlozil Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti § 47 dle ust. ¢l. 95 odst. Ustavy Ceské republiky pro
rozpor s ustavnim pofadkem, a to s navrhem na jeho zruseni, jak bude upfesnéno dale.

V.

Oduvodnéni volebni stiZznosti

[21]  Stézovatelé spatiuji rozpor § 47 volebniho zakona s dstavnim pofadkem a protiustavnost jeho
aplikace v nékolika rovinach:

a) uziti omezujici klauzule je zdsahem do principu rovnosti voli¢skych hlast a rovného
volebniho prava a omezenim prava nékterych obc¢ant podilet se na spravé vefejnych véci
svobodnou volbou svych zastupct dle ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz Listina) a dle ¢l. 25 pism. a) a b) Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech (dale téz Pakt),

b) uziti omezujici klauzule je zasahem do principu, ze obcané maji za rovnych podminek
piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny a ¢l. 25 pism. c) Paktu,

¢) wuziti omezujici klauzule je zasahem do principu, ze zakonna uprava vsech politickych prav
asvobod ajeji vyklad a pouzivani musi umozfiovat a ochranovat svobodnou soutéz
politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny a ¢l. 5 Ustavy), stejné jako principu,

ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin,

d) pficemz tato omezeni ¢i tyto zasahy nemaji zadny legitimni divod, ktery by takovy zasah
ospravedlnoval, ¢imz jsou poruseny principy volné soutéze politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy (ust. ¢l. 5. Ustavy) a omezeni z klauzule plynouci nespliuje
ani pozadavek zakladni racionality normy.

Ad V. a) nerovnost hlasovaciho prava

[22]  Politicky systém Ceské republiky, tak jak jej definuje ustavni pofadek, je zalozen na principu
politické rovnosti vSech hlast osob, které jsou opravnény svymi volebnimi akty volit do zastupitelskych
sbort. Toto pravo spise organické povahy je zakotveno v Listine, konkrétné v jejim ustanoveni ¢l. 21
odst. 3, ktery zni: ,,(3) Volebni privo je vseobecné a rovné a vykondvd se tajmym hlasovanim. Podminky vykonu
volebniho prava stanovi zdikon.“. Uz samotna skutecnost, ze ustavodarce tento spise organicky princip uvedl
katalogu prav, svéd¢i o tom, ze je z hlediska normativntho dopadu jeden ze zakladnich kament
pravniho fadu jako celku. Tento princip taktéZ navazuje na princip obecné rovnosti, ktery je v novoveké
konstitucionalistice jednim ze zakladnich kament vSech pravnich fadt vSech demokratickych a pravnich
stat',

[23] Z citovaného ustanoveni plyne, ze na urovni nejobecnéjstho pravidla, které ¢asove dokonce
pfedchazi samotnému pfijeti Ustavy (jedna se o Listinu), zavazal ustavodarce zakonodarce jednou
provzdy formulovat volebni pravidla tak, aby obsahovala princip rovnosti jako zakladni referencni

() Ostatné prvai véta vSeobecné deklarace lidskych prav zni: ,, VSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni v diistojnosti a pravech.”.
ClL 1 francouzské Deklarace prav ¢loveka a obcana, kterd je jednim ze zakladnich ¢lanka tradice moderniho novoveékého
emancipacniho konstitucionalizmu pak zni: ,,Iidé se rodi a zuistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech.*.
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kriterium. Samotné pravidlo pak nepfedvida, zda zakonodarce pfijima volebni systém pomérny,
vétsinovy, kumulativni ¢i jiny. At’ uz se jedna o ten ¢i onen, tak vzdy se musi odvijet od principu
rovnosti hlast.

[24]  Stézovatelé jsou si védomi toho, ze tato rovnost nebude nikdy absolutni, ale obecny pokyn
ustavodarce se ji pokud mozno blizit, véetné uvah pfi stanovovani pravidel volebni soutéze, tim neni
dotéen. Stejné jako je v jinych vztazich socialni, ekonomicka, statusova ¢i jind rovnost taktéz pouze
socialnim pravnim ¢i politickym idedlem, neni nikdy dotcena snaha se ji blizit, at” uz jde o oblast
pravnich ¢i jinych vztaht. Existence idealu ¢i poznani, ze urcity princip neni realizovatelny v absolutni
podobé, neni divodem rezignace na sméfovani k cili vyty¢eném timto principem.

[25]  Rovnost, jak uz poznamenal i Ustavni soud?, tedy nenf vZdy absolutni, ale naopak konkurenéni
princip vuci jinym cilam, které se do volebniho prava promitaji. Tento konkurenéni charakter principu
rovnosti by mél dle stézovatelt vést naopak k tomu, aby zasah do tohoto principu byl vzdy zvazovan a
posuzovan ucelem pro ktery byl uzit nebo nezbytnosti situace, ve které vznikl aplikaci jinych jinak
neutralnich pravidel. Pfi takovych soudech je pak nezbytné klast principu rovnosti vzdy vahu
odpovidajici jeho vyznamu v kontextu celého pravntho fadu.

[26] 'V daném piipadé 5% omezujici klauzule vedla k tomu, Ze na pocet voli¢a pfipadl nasledujici
pocet mandatu:

Tabulka & 3 vyjadient odehylky od priméru; soucasny stav (zdroj dat: sdéleni & 92/ 2014 Sb., vjpocet vlastni)

pocet ziskanych odchylka poctu hlast od priméru v

volebni strana pocet ziskanych mandatu s ocet hlast na mandat pripadé mandatu ziskaného (primér
hlasi uplatnénim 5% p hlasti na mandat je 59821) nebo od nuly

klauzule v pfipadé mandatu neziskaného
ANO 244 501 4 61125 +1 303 +2,18%
TOP 241 747 4 60 436 +614 +1,03%
CSSD 214 800 4 53700 -6 121 -10,23%
KSCM 166 478 3 55492 -4 329 -7,24%
KDU-CSL 150 792 3 50 264 -9 557 -15,98%
ODS 116 389 2 58 194 -1627 -2,72%
Svobodni 79 540 1 79 540 +19 718 +32,96%
Pirati 72 514 0 +72 514 +121,22%
SZ 57 240 0 +57 240 +95,68%
Pozndmbka: 3 nvedeného je zjevné, e pocet iskanych blasi vylouienych stran se pohybuje v Fddech obvyklich poctii blasi pripadajicich na jeden
manddt; v jednom pripadé jde o lebky nadpriimer, ve drubém o lebRy podprimér. Zdpornd odehylka gnaci nadreprezentaci (nedostatek hlasi &
Kiskanémn manddtn), kdesto Rladnd odehylka znali podreprezentaci (prebytek hlasi & manddtu)

@ Napt. usneseni Ustavniho soudu vydaného pod sp. zn. 1. US 360/98 uvadi: ,,Obecné Ize k otizce rovnosti jen poznamenat, jak
ji% ostatné Ustavni sond v éetnyjch pripadech judikoval, e princip rovnosti nema absolutni (abstrakini) charakter, jednd se toliko o rovnost
relativni. Nelze ji proto ani chapat mechanicky. Obzvldsté rovnost volebniho priva neni néjakym abstraktnim principem, dokonce Ie mit za
to, 3¢ se jednd o wlistni pripad rovnosti. Ustavni soud dokonce judikoval, Ze v uriitich pripadech je pripustné i uriité omezeni rovnosti
volebniho priva (PL US 25/96, resp. & 37, Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudn, svazek 7). Tato specifickd rovnost se projevuje
konkrétné ejména v takovych otdzkdch, jako jsou napr. ngaviraci klanzule, podminky podavini kandiddmich listin, volebni kampar,
volebni geometrie a volebni aritmetika. V' nékterjch pripadech problémy v realizaci principu rovnosti nevznikaji, v jinych je to
problematictéjsi. Pravé otdgka mogné odehylky v poctech obyvatel (volicii) volebnibo obvodn, resp. v poctech hlasi pripadajicich na jeden
manddt, mezi né patri..
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[27] Z uvedeného je zjevné, ze zasah do principu rovnosti je zjevny a velmi citelny, a jako takovy by
mél byt poté posuzovan; nadreprezentace obou stran (CSSD a KDU-CSL), které nyni v désledku
uzaviraci klauzule disponuji mandatem navic, je velmi vysoka (-10,23% a -15,98% hlasové
nedostatecnosti na mandat) ve vztahu k podreprezentaci stran vyloucenych. Pro srovnani uvadi
sté¢zovatelé 1 tabulku pro piipad, Ze by klauzule nebyla aplikovana:

Tabulka & 3 vyjadient odehylky od priméru; stav beg uplatnéni ngavivaci 5% klanznle (3droj dat: sdéleni & 92/ 2014 Sb., vyposet viastni)

podcet ziskanych
wlotnitana | OSSN || mendet ber | oz s o mancet | p0ele ot et od i
klauzule
ANO 244 501 4 61125 4 601 -7,00%
TOP 241 747 4 60 437 -5 290 -8,05%
CSSD 214 800 3 71 600 +5 874 +8,94%
KSCM 166 478 3 55 493 -10 234 -15,57%
KDU-CSL 150 792 2 75 396 +9 670 +14,71%
ODS 116 389 2 58 194 -7 532 -11,46%
Svobodni 79 540 1 79 540 +13 814 +21,02%
Pirati 72 514 1 72 514 +6 788 +10,33%
SZ 57 240 1 57 240 8486 -12,91%
Pozndmka: Zaporni odehylka znaci nadreprezentaci (nedostatek hlasi k  ziskanémn manddtn), kdedto kladnd odchylka  znali
podreprezentaci (prebytek hlasii k manditn)

[28] Je tedy zjevné, ze podreprezentace subjektd vyloucenych uzaviraci kluzuli je tedy intenzivni,
protoze za normalnich okolnosti bez této klauzule by byl jeden z vyloucenych subjekti (Ceska Piratska
strana) stale mirné¢ podreprezentovan, cemuz odpovida +10,33% hlasového pfebytku na mandat, a
druhy (navrhovatel s#b ¢) pouze mirné nadreprezentovan -72,91% hlasové nedostatecnosti na mandat.
Nadreprezentace navrhovatele s« ¢) by ovsem stale byla mensi, nez nadreprezentace jiné strany, jejiz
pocet mandatd je nepochybny (KSCM).

[29] V obecné roviné lze vzdy nepochybné tolerovat amplitudu nadreprezentace a podreprezentace
v rozsahu nepfekracujicim polovinu mandatu (tedy 50 %), protoze mandat jako takovy je nedélitelny a
jeho polovina je kritickym momentem, po jehoz dosazeni je disproporce fesitelna odlisnou distribuci
mandatd. Zatimco v pfipadé uplatnéni klauzule je rozsah amplitudy 136 %, tak v pfipadé ze by
uplatnéna nebyla, byl by takovy rozsah pouze 36 %, coz lze povazovat ze akceptovatelny vysledek, a
lepsi distribuce mandata nelze s ohledem na jejich nedélitelnost dosahnout.

[30] Uvedené ustanoveni tedy zasadnim zpusobem zasahuje do principu rovnosti volebniho prava
predvidanym dstavnim pofadkem v ust. ¢l. 21 odst. 1 a 3 Listiny a cl. 25 pism. a) a b) Paktu. Za klicovy
faktor vstupujici do pfipadného hodnoceni zasahu do prava je tfeba povazovat to, ze v souzeném
pfipad¢ nejde o radikalni oslabeni prava volicu na pfiméfené politické zastoupeni, ale o jeho uplné
odepfeni.
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Ad V. b) pravo na pfistup k mandatim

[31] Zatimco poruseni principu rovnosti je porusenim prava volicd, ktefi jsou v pomérném
volebnim systému v zasad¢ opravnéni, aby jejich politicky nazor byl zastoupen ve srovnatelném pomeéru
zastoupeni, tak na odepfeni mandati lze nahliZet i skrze poruseni prava na rovny pfistup k funkcim.
Ust. ¢l. 21 odst. 4 Listiny zni: ,,Obéané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcin.  a
a ¢l. 25 pism. c) Paktu obsahuje podobné obecnéjsi pravidlo.

[32] Pravo na rovny pifstup k vefejnym funkcim pak je tfeba vykladat tak, Ze k ziskani jedné a téze
funkce se pfedpokladaji tytéz pozadavky, popfipadé tentyz postup. Aby toto pravo nebylo pustou
formalni nalepkou, je tfeba v piipadé politické soutéze stanovit takova pravidla, ktera tém, kdo se
uchazeji o né¢jaké funkce, skytaji identickou vychozi pozici a predpoklady nabyti vefejné funkce.

[33] Lze si samoziejme klast otazku, do jaké miry se tento princip lisi od prava volica na srovnatelné
politické zastoupeni, jak je toto pravo popsano shora, protoze jde o popis jednoho a téhoz funkéniho
principu z odlisnych pozic politicky zastoupeného nebo politicky zastupujiciho. Jakkoliv jde zde urcita
strukturalni podobnost, tak je tfeba si uvédomit, ze pravo volice tkvi v tom, aby jeho politicky nazor,
orientace €1 zamér byl zastoupen. V piipadé volica a jejich skupin se jednd do znacné miry o pravo
pfedstavujici pfedevs§im prosazovani politickych ideji. Naopak v pfipadé prava na rovny piistup k
politickym funkeim vstupuje do tohoto principu jesté personalni prvek konrétnich kandidata.

[34]  Politicky systém neni zaloZzen pouze na soutézi a vybéru politickych ideji (a politickych stran).
Obsahuje i zcela legitimni a z hlediska politické védy nezbytnou® slozku osobni soutéze a ptislusny
systém také vybira konkrétni osoby, které mezi sebou soutézi nejenom na zakladé programovych
konceptu a politickych ideji, ale do soutéze vstupuje i politické (a jiné) hodnoceni osobnich vlastnosti
kandidata. Aby tento prvek byl né¢jakym zpasobem pravné uchopen, tak je tfeba postulovat vedle prava
volice byt zastoupen, i pravo kandidata byt zvolen, pokud obdrzi srovnatelnou miru voli¢ské podpory.
Odlisnym popisem tohoto prava, jenz akcentuje osobnostni slozku kandidata a posléze nositele vefejné
funkce, je zduraznén i dalsi odlisny ustavnépravni rozmér ochrany politické soutéze a politické rovnosti,
jenz neni jen rovnosti volicy, ale i rovnosti kandidatd. Jinymi slovy, nahled na vztah politického
zastoupeni 1 z hlediska nositele vefejné funkce vnasi do ustavnépravniho diskursu i osobnostni prvek a
prvek ochrany individualizované osobnostni soutéze. Jevi se totiz jako nikoliv nepodstatné, 1 z hlediska
ustavniho prava, kdo vykonava vefejné funkce®.

[35] Ustavodarce tim, Ze zakotvil pravo volice na volbu na zékladé rovného hlasovaciho prava a
soucasn¢ zakotvil pravo kandidatd na rovny pfistup k politickim funkcim, vytvofil dva samostatné a
relevantni pravn{ divody pro zachovani a trvani na politické rovnosti v obecném slova smyslu. Pluralita
samostatnych davodu pak posiluje pravni davody pro trvani na této rovnosti v piipadné konkurenci s
jinymi principy nebo pravem uznanymi potfebami.

[36] V souzené veéci uziti pétiprocentni uzaviraci klauzule tak omezuje pravo dvou kandidatd na
pfistup k politické funkci, pficemz navrhovatel s#b c) je vécné legitimovan trvat na pravu na pfistup k
této funkci jménem jednoho z nich. Uzaviraci klauzule pak v pfistupu k vefejnym funkcim téchto dvou
kandidatt brani, ¢imz porusuje toto ustavnim poradkem pfedpokladané pravo.

vvvvvv

® Tzv. Almond-Poweluv katalog funkci politického systému popisuje jako jednu z nejdulezitéjsich funkei i vybér
adekvatnich kadra a v politickém systému. Nedilnou slozkou tohoto vybéru je i pravidelnd vyména elit; vice viz
Richova, Blanka : Prebled modernich politickych teorii. Portdl, s. 1. o., Praha 2000, ISBN: 80-7178-416-3, str. 62 an.

@ V praxi pak tuto potfebu saturuji mimo jiné i razné systémy preferencnich hlast, jejichz pfipadné odstraneént,
nezohlednéni nebo popfeni by mélo nepochybné dstavnépravni dimenzi.
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Ad V. ¢) politicka soutéZ a ochrana mensin

[37] Ustavni potadek vyjadiuje v ¢l. 5 a 6 Ustavy zakladni principy fungovani politického systému,
podle kterych je politicky systém statu zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k
prosazovani svjch zajma. Obdobné pravidlo pak stanovi i Listina ve svém ¢l 22. Dale pak Ustava
stanovi, ze rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin. Tyto principy, které nemusi nutné stanovit
existenci subjektivnich prav, jsou funkcni pravidla, ktera maji zarucit funkcnost statu v $irsim slova
smyslu s cile zarudit jina dalsi prava, jejich ochranu a naplnit povinnosti statu.

[38] Stczovatelé maji za to, Ze se mohou dovolavat i téch funkénich principt dstavnosti svého statu,
jez k ochrané¢ subjektivnich prav vedou i nepfimo. Kazdy je totiz svym zptusobem odpovédny za pravni
a politické prostfedi, ve kterém se pohybuje a ve kterém usiluje o realizaci svych prav.

[39] Ustava vyslovné stanovi, ze mezi (politickjmi) stranami mus{ byt volna soutéz. Pokud nema byt
pojem volné soutéze vyprazdnén, jak tomu bylo tfeba po roce 1945, musi tato soutéz spliovat urcité
parametry, mezi které lze fadit i absenci prekazek vstupu do této soutéze. Jakakoliv uzaviraci klauzule je
pak umcélou piekazkou pro vstup do takové soutéze, pficemz plati ze jeji prekonani je pro mnoho
subjektd pocatecni komplikace, ktera snizuje faktickou konkurenci politickych stran a vede k dusledkim
spocivajicim, ze etablované subjekty maji ve vztahu k ziskané podpote vyssi politické zisky nez subjekty,
které se pokouseji do politické soutéze vstoupit. I v prostfedi politické soutéze zpravidla plati, ze
pocatecni zisk je zpravidla mensi a teprve s jeho kultivaci jej lze navysit, obdobné jako v jinych
systémech s omezenym mnozstvim vstupu (politické podpory).

[40]  Pravidlo, které brani pocate¢nimu vstupu do soutéze, je pak prekazkou, kterou je tfeba hodnotit
z hlediska ustavniho pofadku maximalné kriticky, protoze takova soutéz je pak nepochybné méné
volna. K tomu je tfeba zduraznit, ze dstavodarce pii vyjadfeni mnoha principt a prav zpravidla stanovil
o podminky, pfi jejichz splnéni je mozné takovy princip nebo ochranu prava potlacit ¢i upfednostnit
princip jiny. Pokud tak neucinil v tomto ptipadé¢, lze se domnivat, ze kladl obzvlast’ velky duraz na
pfednost tohoto principu.

[41]  Uzaviraci klauzule byva nékdy interpretovana jako nastroj ochrany politickych vétsin (tzv.
velkych politickych stran) pfed tyranii mensin (malych politickych stran), pficemz v kultivovanéjsi
roviné této diskuse je kladen duraz na schopnost systému jako celku ustavit politickou vétsinu v
politickém zastupitelském sboru z cilem vlidnout. Tento veskrze politologicky argumentacni prvek’ ma
odezvu i v 1ud1kature Ustavniho soudu’. Jakkoliv v teorii a praxi Ustavntho soudu rezonuje potieba
»ochrany vétsiny®, nelze dle stézovatelu zcela odhlizet od toho, Ze Ustava zn4 ve svém ¢&. 6 pouze
ochranu mensin, kdezto ochranu vétsiny ustavodarce z néjakého (nepochybné moudrého) duvodu
nestanovil. Stejné jako nestanovi pipustnost zasahu do principu volné soutéze dle ¢l. 5 Ustavy, ktera tak
ma obzvlast’ velky vyznam, nelze ochranu politickych mensin zcela opomijet.

® K tomu napfiklad Lebeda, Tomas : [olebni reforma 2009 — pomérny, nebo smiseny systém? In: Mlejnek, Pepa a kol. : Swisené
volebni systémy a vétsinové modifikace systémii pomeérnych. Karolinum, Praha 2010, ISBN: 978-80-246-1782-4, str. 159 an.

© Napiiklad nalez Ustavniho soudu vydan§ pod sp. zn. PL. US 25/96 dne 2. dubna 1997 (88/1997 Sb.; N 37/7 SbNU 251;
popularni nazev: Principy volebnibo systémn CR - distavnost 130. pétiprocentni klanznle pri volbdch do Poslanecké snémovny). Citovany
nalez uvadi mimo jiné: ,,Proto je 3 blediska principu reprezentativni demokracie pripustné zabudovat do volebnibo mechanizmu samého
uriité integracni stimmly tam, Rde pro to existuji zavainé divody, ejména pak a predpokladu, Fe neomegenou proporciondni soustavon
dojde k roztiisténi hlasii mezi velky pocet politickych stran, k bezbiehémn "premnogeni” politickyeh stran a tim k obrogeni funkénosti a
afkceschopnosti jakog i kontinuity parlamentnibo systénu.*
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[42]  Principy volebni soutéze, které umeéle vylucuji zvlastnim pravidlem politickou mensinu z této
soutéze zcela, za situace, kdy by podle neutralnich obecnych pravidel méla mit na soutézi podil, jsou v
rozporu s principem ochrany politickych mensin. Zakon je vyjadfenim vule politické vétsiny ve smyslu
¢l. 6 Ustavy. Pokud tento zikon do budoucna stanovi ochranu vétsiny a vylucuje apriori urcitou
mensinu, nelze tento fakt povaZovat za zcela souladny s ust. ¢l. 6 Ustavy, pokud nema zvlast’ daslednou
oporu v jinych nosnych principech ustavnosti, které ovsem stézovatelé, jak dale rozebiraji, neshledavaji.

Ad V. d) absence astavni legitimace omezeni

[43] Piipadné omezeni obecnych principu volebniho prava nebo subjektivnich prav z ncho
plynoucich by mélo podléhat obdobnym rozumovym testim jako kazdé omezeni prava nebo potlaceni
principu. Mély by tedy sledovat legitimni cile, které samy maji oporu ve srovnatelné nebo vyssi
normativni urovni a mély by spliiovat pozadavek minimalizace a nezbytnosti.

[44] Absolutni princip rovnosti hlasi neni mozny. Byl by mozny pouze tehdy, pokud by
zastupitelsky sbor byl identicky se sborem volict, coz je prakticky vylouceno’. Vidy tedy pfi sebelepsi
organizaci a sebeleps$im stanovenim pravidel dojde k néjaké nerovnosti hlasti. S touto realitou se praxe
vyporadava celkem snadno.

[45] Duvody, pro které dstavnépravni doktrina pfipousti vnaseni prvka nerovnosti do volebnich
systému, lze v zasadé délit do tif skupin. Jednak se jedna o davody nevyhnutelné, dale o davody tucelné
a v neposledni fadé divody nahodné. Zatimco nevyhnutelné omezeni principu rovnosti plyne z toho,
ze nékteré parametry volebnich procedur nelze naplanovat tak, aby bylo dosazeno rovnosti, popiipadé
jejich dosazeni by bylo kontraproduktivni. V ptipadé volebnich obvodu nelze dosiahnout identického
poctu volict, protoze hranice volebnich obvodd musi respektovat pfirozené segmenty politické obce
(jednotky samospravy, pfirozené regiony apod.). V ramci jednoho obvodu pak nelze zajistit, aby pocet
odevzdanych hlast byl délitelny poctem mist a podily odevzdanych hlast respektovaly tyto podily.
Nevyhnutelné nerovnosti jsou prostym faktem skutecnosti, ze mandat nelze délit.

[46]  Ucelné prvky nerovnosti jsou ty prvky, které jsou do systému vloZeny zamérné, pficemz plati,
sleduji legitimni ucel, zpravidla motivaci k integraci drobnych politickych sil. Omezujici klauzule je
typickym pfedstavitelem téchto prvkd. Jinymi jsou napfiklad postupy zmensujici volebni obvody, coz
vede ke zvySovan{ pfirozenych praha apod.

[47] Nahodné prvky nerovnosti jsou takové, které neznevyhodnuji (¢i nezvyhodnuji) pfedem urcity
politicky subjekt dle velikosti, ale zalozi znevyhodnéni v duasledku aktualni kombinace volebnich
vysledkt, pficemz dopad muze byt vyhodny i nevyhodny pro velké i malé subjekty. Takova
znevyhodnén{ jsou pak zpravidla aprobovana i na urovni ustavntho prezkumu, protoze vychazeji z
pfedem danych pravidel a neni za nimi imysl poskodit konkrétni subjekt®.

[48] Jina omezeni pak, pokud nemaji bud'to charakter nevyhnutelnosti, nezbytnosti, predem
nevyloucitelné nahodnosti nebo zvlastni legitimitu danou jinym zajmem, pak zpravidla neobstoji. To se
stalo napiiklad v ptipadé nalezu Ustavniho soudu, kterym zrugil k navrhu prezidenta republiky volebni
reformu, ktera zvysila pocet volebnich obvodut z osmi na pétatficet’.

0 Cisté teoreticky takovy stav mize nastat v obci, ve které Zije pouze 5 a2 15 opravnénych voli¢d, ale tato situace je natolik
odlisna od Evropského parlamentu, Ze nema smysl tento model brat v dvahu.

® K tomu viz naptiklad usneseni Pl. US 57/06 ze dne 17. dubna 2009, popiipadé usneseni I1. US 582/06 ze dne 14. kvétna
2008 nebo taktéZ usneseni NSS sp. zn. Vol 50/2006 ze dne 29. éervna 2006.
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[49] V souzeném piipadé se stézovatelé domnivaji, ze uzaviraci pétiprocentni klauzule nemutze za
zadnych okolnosti obstat. Volby do Evropského parlamentu nejsou volby, kde by byl dan zvlastn{ zdjem
na dosazeni vétsiny v narodnim kontingentu zvolenych poslanct. Ba dokonce, takovy zajem je zcela
vyloucen, protoze jednotlivé koalice a délici linie v Evropském parlamentu jdou skrze narodni
kontingenty a vytvafeji na zakladé zcela jinych kritérii.

[50] Tuto tvahu lze dokonce i vztahnout na potfebu predchazeni fragmentace politického spektra,
ktera nemuze byt v daném ptipad¢ dana, protoze i ta strana, kterd je v kontextu narodniho kontingentu
zcela marginalni, se zapoji zpravidla do poslanecké skupiny (klubu), ktera ma svij nepopiratelny
vyznam. Napfiklad frakce navrhovatele s#b c), tedy Zeleni — Evropska svobodna aliance, disponuje 52
poslanci, tedy 6,92 % mandatta. Co se tyce druhé strany, ktera byla postizena uzaviraci klauzuli, tak ta
méla v minulém volebnim obdobi dva poslance, v soucasném obdobi (2014-2019) ma (zatim) jednoho
poslance zvoleného v Némecku, ale ten se ma podilet (dle deklarace Evropské piratské strany) na praci
téze poslanecké frakce. Vyhovéni tomuto navrhu tedy nijak nepodpofi fragmentaci, ale posili subjekt,
jenz ma zcela legitimni rozmér.

[51]  Pro objasnéni zcela odlisné situace od situace v parlamentech narodnich statd, jejichz ustaveni
sleduje vytvéten{ stabilni vladni vétsiny, je vhodné citovat nalez Ustavniho soudu vydany pod sp. zn. Pl.
US 25/96 dne 2. dubna 1997 (88/1997 Sb.; N 37/7 SbNU 251; popularni nazev: Principy volebniho
systému CR - distavnost tzv. pétiprocentni klanzule pis volbich do Poslanecké snémovny), ktery asi nejlépe osvétluje
legitimitu uzaviraci klauzule v Ceské republice v kontextu ustavnépravni diskuse transformujiciho se
statu. Citovany nalez uvadi mimo jiné: ,, Teprve kusenosti evropskych parlamenti pred drubon svétovon vilkou a
po ni prispély ke hleddni 3piisobi, jimizt e omezit prilisnon roxtiisténost politického spekira v parlamentu. Nebyly to
pouze kusenosti Risského snému Vymarské republiky anebo proni Ceskoslovenské republiky, ale zejména 163
gkusenosti francouzskeé, které vlasté vyrazné ve (tvrté republice (1946-1958) potvrdily, e piilisna diverzifikace ve
Skladbé snémovny a neomezené pomérné astoupeni se mohou stat ndstrojem politické destabilizace a prokem destrufkce
tistavniho stdtu.*.

[52] Stézovatelé si troufaji tvrdit, ze politicka realita Evropského parlamentu je zcela odlisna jak od
prvorepublikové ceskoslovenské reality ,,velké pétky”, tak od Vymarské republiky i od ctvrté
francouzské republiky. Evropsky parlament nevytvaii stabilni a konstantni vétSinu a ve vztahu k
jednotlivym tématim se konstituuji rizné vétSiny a mensiny. V narodnim parlamenté je tfeba vzdy
udrzet v kombinaci prvky reprezentability a governability, aby stat byl funkéni a soucasné legitimni.
Evropska unie neni staitem a jeji zastupitelsky sbor plni zcela jinou ulohu, pficemz pomér prvka
reprezentability a governability by v jejim pfipadé mél sméfovat pifedevsim k vyssi reprezentabilité.
Evropska unie jako celek nema v politickém a politologickém diskursu potize s vydavanim rozhodnuti
(zhusta normativnich) ale s jejich legitimitou.

[63] Uzavirac{ klauzule tedy nema vécné opodstatnéni a jeji ustaveni tedy nemuze z hlediska
tstavniho pofadku Ceské republiky obstat, protoze nijak nelegitimuje jinak nepochybné existujici a
zcela zasadn{ princip rovnosti, jenz by v tomto pfipadé¢ nemél byt potlacen. Stejné tak neni davod
omezovat princip rovného pfistupu k vefejnym funkcim a ani princip volné soutéze politickych stran
nebo ochrany mensin, véetné téch politickych.

[54] Samotné oduvodnéni vladniho navrhu zikona, jenz tuto klauzuli obsahuje (dle tisku ¢. 51/0
PSP CR, 1V. volebni obdobi, rok 2002: 17idni ndvrh na vydini zikona o volbich do Evropského parlamentn a o
mené nékteryeh zdkoni), zni dle davodové zpravy takto: ,,Pro postup do skrutinia, v ramei kterého jsou
kandidujicim subjektim pridéloviny mandaty, se navrbuje pro volby v Ceské republice obvykli 5 % nzaviraci klanzule

©® Nalez sp. zn. PL US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001 (64/2001 Sb.; N 16/21 SbNU 113; popularni nazev: Zména volebniho

SyStémn)
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pro vSechny tpy kandidujicich subjektil. Integralni prvek v daném pripadé nezasabuje do pomeérného systému takovon
mieron, kterd by ho deformovala; v navrhu akona Zddné dalsi integraini proky nejsou navrhovany.. Jiny dtvod nez
obvyklost tedy nelze z navrhu vycist.

[55] Z citovaného textu je tak zjevné, Zze zakonodarce vlozil do zakona omezeni zakladnich prav a
zcela zasadnich dstavnich principd, pficemz to neodtvodnil ni¢cim jinym, nez obvyklosti, ktera je ovSem
dana v jinych pifipadech ve zcela jinych podminkach. Z hlediska fungovani Evropského parlamentu se
jevi tedy existence pétiprocentni uzaviraci klauzule jako zcela neracionalni az absurdni.

[56] Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze samotné evropské pravo zna regulaci této
otazky. Akt o volb¢ ¢lenti Evropského parlamentu ve vSeobecnych a pfimych volbach z 8. ffjna 1976 ve
znéni Rozhodnuti Rady ze dne 25. ¢ervna 2002 a ze dne 23. zaff 2002, stanovi 5% klauzuli jako
maximalni moznou pro vsechny clenské staty, pficemz soucasné stanovi povinnost provadét volby do
Evropského parlamentu na zakladé pomérného volebniho systému a principu rovnosti hlast. Zde je
tfeba zduaraznit, Ze v kontextu pomérné Sirokého rozptylu poctu mandati (od 6 do 96) v jednotlivych
narodnich kontingentech je takové pravidlo vice nez relativni. Volby do zastupitelského sboru na tzemi
Ceské republiky, byt’ je jim Evropsky patlament, navic podléhaji ustavnimu poiadku Ceské republiky,
jehoz soucasti neni evropské pravo. Pokud narodni ustavni pravo obsahuje vys$si standard ochrany
individualnich prav, jenz soucasné nezasahuje do jinych prav, neni divod aby se neuplatnil narodni
ustavni pofadek.

[57] Shora uvedené zavéry potvrzuje i nedavné rozhodnuti némeckého Spolkového ustavniho
soudu, jenz (recidivné) zrusil dokonce klauzuli 3 % a to poté co diive zrusil klauzuli 5 %. Spolkovy
ustavni soud reagoval na opétovné zavedeni klauzule, tentokrat nizsi (3%), pficemz dospél k zavéru, ze
ani tato klauzule nemuze obstat testu nezbytnosti. Soud ve svém rozhodnuti 2. senatu vydaném po
spisovymi znackami - 2 BvE 2/13 an. - a - 2 BvR 2220/13 an. dne 26. Gnora 2014 dospél v podstate k
tymz zavéram. Dospél k nazoru, ze omezeni nema dostatecnou legitimaci. Soud uvedl mimo jiné:
wUzaviraci klansule, kterd vyluluje, aby pri roxdélovini kresel byly vzaty v sivabu strany a politickd uskupeni
s vystedkem pod 3 % platnych blasi, a kterd tedy i odnima takto odpadhjm hlasim jejich volebnépravni vyznam,
porusuje princip rovného volebnibho priva a rovnost Sanci politickych stran.* [odst. 36].

[58] Spolkovy soud rovnéz fesil otazku vztahu mezi volbami do Evropského patlamentu a
narodniho ustavniho prava, a to s timto vysledkem: ,,Zakon o volbich do evropského parlamentu je némeckym
spolkovim zdkonem a podléha testu istavnosti. Mognost prezfeumu neni omezena dvazmymi evropskymi predpisy.
[odst. 40], pficem? k obdobnym zavéram v jinych kauzach dospél i ¢esky Ustavni soud™. K otazce
pfedpokladu daného evropskym pravem uvedl: ,, Evropské predpisy o piimé volbé jednoznainé stanovi, e max.
5% Rlansuli staty mobou prijmont, nikoli, Ze ji maji prijmout. To je jednognacné a wuvedené wustanoveni nelze
interpretovat jinak (tedy ejména tak, se klausule je opravnénd jig onim evropskym predpisem a nepodléha ristavniniu
prexkumn). .

[59] Jakkoliv samoziejmé neni spolkové ustavni pravo zavazné v ceském pravnim fadu, je vaznym
inspira¢nim zdrojem, ktery mnohdy ovlivnil ¢eskou konstitucionalistiku, pficemz v otazkach ustavniho
pluralizmu to platf dvojnasob. Je tedy nasnadé, Ze s jeho zavéry lze v prostfedi ceského prava minimalné
argumentovat.

[60] Nelze ani pominout, ze rozhodnuti druhého senatu Spolkového ustavniho soudu nebylo
jednomyslné (bylo piijaté hlasy 5:3) a soudce Miiller se vyjadfil odlisnym stanoviskem. Dluzno dodat, ze

(10) Naptiklad v nalezu sp. zn. PL. US 50/04 ze dne 8. biezna 2006 (154/2006 Sb.; N 50/40 SbNU 443; popularni nazev:
Cukerné kvity 111 "Potud, pokud"); nové pak ponékud radikalnéji v nalezu sp. zn. Pl. US 5/12 ze dne 31. ledna 2012 (N
24/64 SbNU 237; popularni nazev: Shovenské diichody XV1I - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabexpecens, zdvazky 3
mezindgrodnibo a unijniho prdva).
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toto stanovisko pfredevs§im zpochybnovalo zasadni a nepochybnou odlisnost Evropského parlamentu
od narodnich parlamentd, respektive dusledky této odlisnosti povazoval za oteviené. Soudce Muller
otevira pfedpoklad, Ze uzaviraci klauzule muze mit jiny (interferencni) dopad, ktery muze byt legitimni,
a ze tato otazka nalez{ k tvaze zdkonodarci. Toto stanovisko, jez samozfejme nelze pomijet, dle nazoru
stézovatelt neobstoji, uz s ohledem na historické kofeny diivodu pétiprocentni klauzule, jak je definoval
shora citovany Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl US 25/96 dne 2. dubna 1997, ve kterém je
uveden pifklad Vymarské republiky a francouzské 4. republiky.

[61] Argument soudce Millera ponckud slabne v mirné odlisném kontextu zakladnich principt
ustavniho poradku obou srovnavanych zemi. Némecky Zakladni zakon neobsahuje obecné a velmi
piisné pravidlo limitujici vyjimky z ochrany zakladnich prav (a principu), jak je tomu v ptipadé cl. 4
odst. 4 ceské Listiny. Némecky zdkonodarce ma tustavodarcem danou vétsi volnost pii prosazovani
vyjimek a omezeni a test nezbytnosti a minimalizace nemusi byt tak pfisny ve prospéch vykladu
sméfujicimu k ochrané prav; soucasny nepochybné vysoky (nebo vyssi) fakticky standard ochrany
ustavnosti je dan spiSe delsi diskusi a propracovanéjsim vykladem prava. Soudce Miiller tak legitimné
urcité uvahy hodlal ponechat v rukach zakonodarce, protoze nckteré otazky povazoval proste za
oteviené. Dle ceského ustavniho pofadku ovsem omezeni, které neni nepochybné odivodnéno a
legitimovano neobstoji.

K pfipadné zdrZenlivosti

[62] Ustavni soud v nékterjch nilezech a usnesenich definoval doktrinu zdrzenlivosti, kterou
aplikoval na nékteré otizky volebniho prava'. K tomu je tfeba dodat, ze v souzeném piipadé se tato
doktrina neuplatni, protoze i dle samotného Ustavniho soudu naléza své uplatnéni pouze tam, kde je
sporné, zda poruseni mékkych zakonnych ustanoveni bylo natolik zavazné, aby zakladalo divod k
zasahu soudu a opakovan{ voleb.

[63] Doktrina zdrzenlivosti pak vedla soudy k tomu aby se zdrzovaly zasahti v podobé neplatnosti
volby ¢i hlasovani, jez by vedly k opakovani voleb, popfipadé¢ se jednalo k o otazky volné nastavenych
pravidel (poctivost kampané, spornost umyslu pfi volebni geometrii apod.). Za situace, kdy v souzeném
pfipad¢ je polozena pouze otazka ustavnosti zakona a za situace, kdy pfipadné vyhovéni nepovede k v
zadném ptipadé k opakovani voleb, ale maximalné k urceni jinych dvou poslanct, neni zadny teoreticky
nebo vécny divod tuto doktrinu uzit.

[64] Naopak souzeny piipad se strukturdlné nejvice podoba piipadu, kdy Ustavni soud fesil
abstraktn{ otazku, zda nastavena pravidla jsou nebo nejsou v rozporu s ustavnim poradkem, jak tomu
bylo v nalezu sp. zn. PL US 42/2000 ze dne 24. ledna 2001 (64/2001 Sb.; N 16/21 SbNU 113;
popularni nazev: Zmeéna volebnibo systémn).

(1) Napf. nalez sp. zn. PL US 52/10 ze dne 29. biezna 2011 (N 56/60 SbNU 693; popularni nazev: Volby do Zastupitelstva
hlavnibo mésta Prahy v #jjnu 2010), popiipadé nalez sp. zn. PL US 73/04 ze dne 26. ledna 2005 (140/2005 Sb.; N 17/36
SbNU 185; popularni nazev: Kauga sendtora Nddvornika (3prisob vedeni volebni kampané a vliv na vysledek voleb)). z prvné
citovaného nalezu lze citovat: ,,. A7 ug na celostatni sirovni & na sirovni redukované na sizemnt samospravny celek je sonden: - odborné a
mocensky ustavenym organem - prezkoumdvina vile a 3 ni vzeslé rozhodnuti volici, tedy prvého suveréna. S vyjimkon nejzavazgnéisich
pochybeni v procedure proto stdtni moc, reprezentovand de volebnimi soudy, musi zachovdvat 3drgenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se

aktivismu.
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VL
Navrh vyrokt soudu

[65] S ohledem na uvedené navrhuji stézovatelé, aby volebni soud nejprve vedl dvahu nad ustavnosti
ust. § 47 volebnfho zdkona a poté, co sezna jeho ustavnost jako spornou, aby fizeni prerusil timto
vyrokem usneseni:

»Rizeni se pferusuje.*

A poté navrhuje, aby soud podal dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zakona & 182/1993 Sb., o

Ustavnim soudu tento navrh Ustavanimu soudu:

syUstanoveni § 47 zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu se rusi.«

[66] Poté navrhovatelé navrhuji aby Nejvyssi spravn{ soud vydal toto usneseni:

»l.  Urcuje se, Ze kandidat Mgr. Tomas Zdechovsky nebyl ve volbach do Evropského
patlamentu konanych na tizemi Ceské republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014
zvolen.

II.  Urcuje se, Ze kandidat Ing. Mgr. Miroslav Poche nebyl ve volbach do Evropského
patlamentu konanych na tizemi Ceské republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014
zvolen.

III. PhDr. Ivan Bartos, Ph.D. se vyhlasuje se za zvoleného poslancem Evropského
patlamentu ve volbach do Evropského parlamentu konanych na tizemi Ceské
republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014.

IV. Mgr. Ondfej LiSka se vyhlaSuje se za zvoleného poslancem Evropského
patlamentu ve volbach do Evropského parlamentu konanych na tizemi Ceské

republiky ve dnech 23. a 24. kvétna 2014.

V.  Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.*

Mgt. Sasa Uhlova
Pavlina Pacakova
Strana zelenych

navrhovatelé
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