Ustavnimu soudu
Jostova 8
660 83 Brno 2
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7 Senat Parlamentu CR, Valdstejnské namésti 17/4, Praha 1, 118 01
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I.
PREDMET NAVRHU

1. Navrhovatelé timto na zakladé § 64 odst. 1 pism. b) zékona o Ustavnim soudu!,
podavaji navrh na zrugeni nasledujicich ustanoveni zakoni:
A) ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech wpodle tohoto zikona“ v § 70
zikona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a Krajiny, ve znéni zikona
€. 225/2017 Sb., a
B) ustanoveni odstavei 9, 10a 11 v § 4 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani
a stavebnim ¥adu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona & 225/2017 Sh.

2. Navrhovatelé z ditvodu procesni Jistoty zdUrazfiuji, Ze se timto névrhem domahaji
zruSeni vySe uvedenych novelizovanych ustanoveni, tj. ustanoveni ve zn&ni po novelizaci
provedené zikonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zn&ni pozd&jsich pfedpisti, a dalsi souvisejici
zdkony, (déle téZ jen ,,zakon & 225/2017 Sb.* nebo »piedmétna novela®).

3. Zakon €. 225/2017 Sb. nabyl platnosti vyhlaSenim ve Sbirce zakond dne 31.7.201 1
kdy byla rozeslana piisluna astka 82, roénik 2017 Sbirky zakond.

11.
DUVODY NAVRHU

ILA.
Ditvody ndvrhu na zruSeni ustanoveni odstavee 3 vita prvni ve slovech ,,podle tohoto
zdkona®v § 70 zakona o ochrang piirody a krajiny ve znéni zakona & 225/2017 Sh.

ITA/1.
K obsahu napadeného ustanoveni

4. Ustanoveni ve slovech ,,podle tohoto zdkona bylo do odstavee 3 véty prvni § 70
zdkona o ochrané pfirody a krajiny?, dopln&no novelizaci provedenou zakonem &. 225/2017
Sb., konkrétn& jeho ustanovenim &asti Sesté &l VII bod 17, které zni takto: , Zdkon ¢
114/1992 S§b., o ochrané prirody a krajiny ... se méni takto: ... V $ 70 odst. 3 se slova
»Spravatho Fizeni” nahrazuji slovy | Fizeni podle tohoto zdkona“*. Toto novelizujici
ustanoveni &asti Sesté &l. VII bod 17 zdkona & 225/2017 Sh. nebylo souéasti piivodniho
vladniho ndvrhu citovaného zakona (dale téz jen ,.vladni navrh novely stavebniho zékona®),
ktery vldda predlozila Poslanecké snémovné dne 3.10.2016 a ktery byl nasledné v Poslanecké
snémovné projednavan jako snémovni tisk &. 927/0. Uvedené novelizujici ustanoveni bylo do
pivedniho vladniho navrhu zakona vloZeno pozmériovacim ndvrhem poslanc Frantiska
Addmka a Jaroslava Foldyny & 5904. Tento pozméfiovaci nvrh, zpracovany jako soudst
snémovniho tisku ¢. 927/5, byl Poslanecké snémovng predloZen na jeji 55. schiizi v rozpravé
dne 28.2.2017 v ramci 2. &teni a nésledné byl Poslaneckou snémovnou schvilen na Jjeji
56. schiizi dne 5.4.2017 v ramci 3. &teni.

! Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (déle téz jen ,zékon o Ustavnim
soudu®)

% Zakon CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjich predpisii, (déle téZ jen ,,zékon o
ochrang pfirody a krajiny*).



5. Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny ve znéni pied
novelizaci provedenou zdkonem C. 225/2017 Sb. znélo takto: , Obcanské sdruzeni je
oprdvnéno za podminek a v pFipadech podle odstavce 2 ucastnil se sprdvniho Fizeni, pokud
ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo pFislusnym spravaim organem
zahdjeni Fizeni ozndmeno; v om0 pripadé ma postaveni Gcastnika Fizeni. ...." Ustanoveni
§ 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané p¥irody a krajiny ve znéni po novelizaci provedené
sékonem &. 225/2017 Sb., tj. ve znéni, které je predmétem tohoto navrhu, zni takto:
. Obcanské sdruZeni je opravnéno zd podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo pFislusnym spravnim organem zahdjeni Fizeni ozndmeno, v lomlo pFipadé md postaveni
ucastnika Fizeni. ...~

ILA./2.
K podstaté a vyznamu napadeného ustanoveni

6. Ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni pied novelizaci provedenou zikonem
&.225/2017 Sb. je (resp. bylo) v zakoné o ochrané pifrody a krajiny v nezménéné podobé od
samého poéatku, tzn. od nabyti platnosti zakona o ochrané piirody a krajiny dne 25.3.1992.
Jeho Geelem bylo (a je) zarugit dotcené vefejnosti (ve formé ob¢anskych sdruzeni, potazmo
nyni spolkd s ohledem na § 3045 odst. 1 obtanského zékoniku®) pravo na ucastenstvi ve
sprévnich fzeni, pti nichz mohou byt dot&eny zajmy ochrany pifrody a krajiny. Toto zékonem
zarudené pravo predstavuje zdkonné provedeni dvou tstavné zarudenych zakladnich prav, a to
(i) prava na piznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 ve spojitosti s &l. 41 odst. 1 Listiny a
(ii) prava na stanoveny postup (spravedlivy proces) pii rozhodovani organt vefejné spravy
podle ¢1. 36 odst. 1 a 4 Listiny; k této otazce se vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn.
L. US 70/97 (N 96/1997, sv. 8 Sb.US)*. Citované ustanoveni bylo do zdkona o ochrang
piirody a krajiny zakotveno jako reakce 1 pojistka proti nedemokratickému rozhodovani
totalitniho komunistického statu o vécech dotykajicich se pfirody a krajiny, potazmo
sivotnfho prostfedi,” jejichz piiznivy (€i naopak nepfiznivy) stav rozhodujicim zplisobem
determinuji kvalitu Zivota obyvatel v dotéené oblasti nebo miste.

7. Podstata ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni pfed novelizaci provedenou
zékonem & 225/2017 Sb. spoéivala v tom, Ze zaru¢ovala dotcené veiejnosti (spolkiim) pravo
na Geastenstvi ve viech spravnich fizeni dotykajicich se z4jmil ochrany pfirody a krajiny, tzn.
ve spréavnich Fizenich (i) bez ohledu na to, jaky spravni organ (resp. jeho kategorie) fizeni
vede a rozhoduje ve vé&ci a (ii) bez ohledu na to, ktery zakon zakladd pravomoc k jeho
rozhodovéni, Pravo spolkli bylo zdm&mé vymezeno takto obecng proto, Ze v disledku
sékonem stanoveného rozd&leni piisobnosti mezi rizné kategorie spravnich orgnd se zajmd

5 7akon €. 89/2012 Sh., obtansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale téz jen ,,obcansky zakonik™).

4 Z nalezu sp. . IIL US 70/97: ,, PFi posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostiedi z hlediska wvedencho
rozliSovéni nutno prisvédcit ndzoru siéZovatele, podle ného# skutecnost, Ze Fivotnl prostiedi je verejnym siatkem
(hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, nevylucuje existenci subjektiviiho prdava na
priznivé Zivomi prostfedi (cl. 35 odst. I Listiny), jakoZ i prava v zdkonem stanoveném rozsahu se jej domdhat (¢l
41 Listiny). Konecné i vrchni soud v ustavni stiznosti napadeném usneseni s ohledem na cl. 41 Listiny a s
poukazem na prisluind ustanoveni sakons & 114/1992 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi, a ¢. 244/1992 Sb.
konstatoval pro obéanskd sdruZeni, piisobici v oblasti Zivotniho prostiedi, subjektivai prava, aviak toliko
procesniho charakieru. ”

5 Obsah téchto pojmii s ohledem na jejich zakonné vymezeni i odborné chapani se z velké Casti prekryva.
K pojmu ,, pfiroda a krajina” (resp. ,, ochrana prirody a krajiny") stov. § 2 odst. 1 zékona o ochrané pfirody a
krajiny. K pojmu ,Zivotni prostiedi” srov. § 2 zakona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich
piedpist, (dale téZ jen ,,zdkon o Zivotnim prostiedi®).




ochrany pfirody a krajiny asto vyznamné dotykaji i spravni fizeni vedens Jjinymi spravnimi
organy, nez jsou jen organy ochrany ptirody podle zakona o ochrany ptirody a krajiny. Podle
ust. § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢&. 225/2017 Sb. tak
mély spolky prdvo uastnit se zejména spravnich Fizeni vedenych stavebnimi ufady podle
stavebniho zékona®, zejména (i) uzemniho fizeni podie § 85 a nasl. stavebniho zikona
(ptedevsim fizeni o umisténi stavby a 0 zméné vyuziti tzemi podle § 77 pism. a) a b), 79 a 90
stavebniho zdkona), (ii) stavebniho #zeni podle § 109 a nasl. stavebniho zdkona (tj. fizeni o
povoleni provedeni stavby) a (iii) fizeni o dodateéném povoleni ,,Cerné* stavby podle § 129
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona — to vie samoziejme za podminky, e p¥i nich ., mohou byt
dotéeny zdjmy ochrany Prirody a krajiny“ (ve smyslu navazujictho ustanoveni § 70 odst. 2
zdkona o ochrang pifrody a krajiny). Pfitom pro moZnost Géastenstvi spolki podle citovaného
ustanoveni byla nerozhodna velikost zaméru, pfesnéji fedeno skute¢nost, zda zamér splnuje
podminky pro (pIné) posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a pro tcast dotéené vefejnosti
podle § 3 pism. i) bod 2 a § 9¢ ptislusného zvlastniho zékona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi’. Uprava agastenstvi dotdené vefejnosti v tzv. navazujicich (spravnich) fizenich,
obsazend v § 3 pism. i) bod 2 a § 9¢ zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, je
specidlni a ma ve vztahu k Upravé obsazené v § 70 zikona o ochrand pfirody a krajiny
piednost.

8. Podstata ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni ve znéni po_novelizaci provedené
zdkonem ¢. 225/2017 Sb. spoliva ve vyrazném ziZeni rozsahu prava spolkii na
ucastenstvi ve spravnich Fizenich, p¥i nich? mohou byt dotleny zajmy ochrany p¥irody a
krajiny, a sice jen na (spravni) ,,fizeni podle tohoto Zdkona®, tzn. jen podle zikona o
ochrany pfirody a krajiny (a tedy a contrario: nikoli jiz podle jinych zikoni, zejména
podle stavebniho zikona). Vyznam tohoto ziFeni je tento: novelizovana zikonn4 liprava
bez nahrady rusi pravo dotené vefejnosti (spolki) na Gidastenstvi ve viech spravnich
Fizenich, ve kterych (i) rozhoduji jiné spravni organy neZ organy ochrany pfirody a
krajiny podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny a (ii) jejich% predmétem jsou ziméry,
jez se sice dotykaji zajmi ochrany ptirody a krajiny, ale nepodléhaji (plnému)
posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi podle zikona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Lze je pracovné oznalit jako , stfedné veiké Zdméry“ (umisténi a povoleni
»malych zameéri® totiz podle stavebniho zékona Jiz viibec nepodléhd rezimu rozhodovani
stavebnich (fadd ve spravnim fizeni, ale reZimu souhlast vydavanych ve zjednodusenych
spravnich postupech, které nejsou spravnim fizenim podle ¢dsti druhé a teti spravniho Fadu®;
jde zejména o Gzemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona a souhlas s provedenim
ohlaSen¢ho stavebniho zaméru podle § 104 a nasl. stavebniho zakona). Mezi stfedn® velké
zaméry patii v prvé fadé zaméry na umisténi a provedeni staveb, o kterych rozhoduji stavebni
Ufady v Uizemnich a stavebnich ¥izenich, popfipadé fizenich o dodate¢ném povoleni podle
vyse citovanych ustanoveni § 84 a nasl., § 109 a nasl., popt. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona. Stfedné velké zaméry piedstavuji vice ne 90% z mnoziny v8ech zamérd, které jsou
(i) povolovéany ve spravnim Fizeni a (ii) v n€jakém ohledu se dotykaji ochrany pfirody a
krajiny v Ceské republice. Podil zaméra projednavanych v (pIném) procesu posuzovani vlivia
na zivotni prostiedi pfedstavuje z uvedené mnoZiny jen nékolik malo jednotek procent.

¢ Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi,
(dale t7 jen ,stavebni zakon),

7 Zakon & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zmend nekterych souvisejicich zakoni
(zdkon o posuzovani vlivii na Fvotni prostedi), ve znéni pozdéjiich predpist, (dale téz jen ,,zakon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostredi*)

® Zakon ¢&. 500/2004 Sb., sprévni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale téz jen .spravni ¥ad“).
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1LA./3.
Tyrzeni navrhovateli o rozporu napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem CR

9. Navrhovatelé tvrdi, 7 ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,, podle tohoto
zdkona” v § 70 zékona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni zékona ¢. 225/2017 Sb. je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 4, ¢l. 38 odst. 2 véta prvni a ¢l. 4 odst. 4 Listiny’, a to ve spojitosti
(i) jednak s €l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 vé&ta prvni Dodatkového protokolu k evropske
Umluve'® a (ii) jednak s €. 35 odst. 1 a &l. 41 odst. 1 Listiny, jak byly provedeny zakonnymi
ustanovenimi § 63 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, § 19 odst. 1 lesniho zdkona!! a
§ 34 zakona o obcich'%.

10. Navrhovatelé se tak domnivaji na zakladé nésledujicich pravnich argumentil:

y 1L.A./4.
Ustavnépravni vychodiska

11. Podle &l. 36 odst. 1 Listiny: ,, KaZdy se miiZze domdhat stanovenym postupem svého
prdva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.”
Podle &l. 36 odst. 4 Listiny: ,, Podminky a podrobnosti upravuje zdkon. ** Podle ¢l. 38 odst. 2
véta prvnf Listiny: ,, KaZdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbytecnych
pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym ditkazim. " Podle ¢l.
4 odst. 4 Listiny: ,,P#i pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. ...." Podle &l 11 odst. 1 v&ta prvni a druhd Listiny: ,, KaZdy
md prdvo vlastnit majetek. Viastnické pravo viech vlastnikit ma stejny zdkonny obsah a
ochranu. “ Podle €. 35 odst. 1 Listiny: ,, Kazdy md prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi.” Podle
&L 41 odst. 1 Listiny: ,, Prdv uvedenych v ... ¢l. 35 Listiny je moino se domdhat pouze v
mezich zdkonti, které tato ustanoveni provadéji.* Podle ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu
k evropské Umluvé: ,, Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md prdvo pokojné uZivat sviy
majetek.

12. Ustanoveni &l. 36 odst. 1 a &L 38 odst. 2 véta prvni Listiny se vztahuji nejen na
fizeni pred soudy, ale téZ na fizeni pted organy vefejné spravy (neboli spravnimi organy). tj.
na spravni fizeni v materidlnim smyslu (tzn. v€etné napiiklad dafiového Fizeni). Vyplyva to
nejen z nazvu HLAVY PATE Listiny ,, Prdvo na soudni a jinou prdvni ochranu®, ale
piedevsim z pojmu . jiny orgdn™ v ivodnim ustanoveni hlavy paté Listiny, tj. v €. 36 odst. 1.
Potvrdil to i Ustavni soud v nasledujici judikatufe:

13. Ustavni soud dovodil pouzitelnost &l. 36 odst. 1 Listiny specificky na spravni

.

¥izeni zejména v tchto nalezech: v ndlez sp. zn. TIL US 226/95 (N 61/1996, sv. 5 $b.US)",

9 Listina zakladnich prav a svobod podle sd&leni pfedsednictva CNR & 2/1993 Sb. o vyhldgeni LISTINY
7AKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
{istavnich zakont, (dale téZ jen , Listina™).

19 Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podle sdéleni Federalniho
ministerstva zahranicnich véci & 209/1992 Sb., (dale téZ jen ,Dodatkovy protokol k evropské Umluve®™).

11 7akon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a dopln&ni nekterych zakond, (lesni zakon), ve znéni pozdégjsich
predpisty, (dale téz jen ,lesni zakon®).

12 7akon & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist., (dale téZ jen ,,zdkon o
obcich™).

13 7 nalezu sp. zn. IIL US 226/95 ke spravnimu fizeni vedenému vysokou skolou o ptijeti uchazefe ke studiu:
Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod se kazdy miiZe domdhat stanovenym postupem svého
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ndlezu sp. zn. PL. US 14/96 (N 114/199, sv. 6 Sb.US)'%, nalezu sp. zn. PL. US 21/04
(N 90/2005, sv. 37)15, nalezu sp. zn. Pl. US 72/06 (N 23/2008, sv. 48 Sb.US)IG, nalezu sp. zn.
IV. US 3910/13 (N 34/2015, sv. 76 Sb. US)'7 a v ndlezu sp. zn. IV. US 270/15 (N 120/2015,
sv. 77 Sb.US)'8.

14. Ustavni soud dovodil pouzitelnost ¢1. 38 odst. 2 véta prvni Listiny specificky na
spravni fizeni pfedeviim v t&chto nalezech: v nalezu sp. zn. IL. US 225/01 (N 102/2001, sv. 23
Sb.US)", néllezu sp. zn. 1. US 591/2000 (N 133/2001, sv. 23 Sb.US)™, nélezu sp. zn. 1I. US
232/02 (N 134/2002, sv. 28 Sb.US)%., nalezu sp. zn. I1L. 696/02 (N 133/2003, sv. 31 Sb.US)%,

prava u nezavisiého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu. Uvedené ustanoveni
Listiny zakladnich prév a svobod vyiaduje tudiz pro viechny Pripady rozhodovdni o prévech stanoveny postup,
cili procesnf iipravu, garantujict rovnost a vlouceni liboviile, *

'* Z nélezu sp. zn. PL. US 14/96 ke spravaimu ¥zeni vedenému Ministerstvem Zivotniho prostiedi o povoleni
k dovozu (vyvozu) chranénych druhfi Fivo&ichii & rostlin: o - Yloucenim pouziti obecnych PFedpisit o spravnim
Fizent pii neexistenci jinych je soucasné zaloen i rozpor s ¢l 36 odst. 1 Listiny, ktery upravuje pravo kazdého na
stanoveny postup pii domdhdni se svych prav.

' Z nélezu sp. zn. P1. US 21/04: , Prévai ndzor k ustavnim aspektiim problematiky vylouceni obecnych predpisii
o spravnim Fizeni vyslovil Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US ]4/96. Konstatoval, Ze naplnéni vstavniho
postuldtu, dle néhoz staini moc lze uplatiiovat Jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon (€l 2
odst. 3 Usfaw, €l 2 odst. 2 Listiny), predstavyje garanct profi zneuZiti stdini moci a plyne z néj nutnost
zdkonného podkladu pro jeji uskuteciiovdni (v posuzované véci at' uz v podobé spravaiho Fddu & jinou
samostatnou normou). Vylouceni pouziti obecnych predpisii o spravnim Fizeni pri neexistenci jinych zaklddd
soucasné dle Ustavniho soudu i rozpor s &l 36 odst. 1 Listiny, kiery upraviije pravo kaidého na stanoveny
postup pri domdhdni se svich prav. ... Maxima zékonného podkladu pro vykon stdtni moci, resp. psaného
procesniho prava nevylucuje jeho dotvdreni Judikaturou, prip. rozhodnutimi spravnich orgdmii, vylucuje ale
ustavni akceptovatelnost absence explicitni zékonné procedurdlni iipravy v jeji viplnosti.

'8 Z nalezu sp. zn. P1. US 72/06: ,, Ustanovenim § 37 odst. 5 véta teti zdkona & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a
poplatkil, ve znéni pred novelizact provedenou zdkonem ¢ 23072006 Sb., které anulovalo prdavo dariového
rucitele domdhat se ochrany swch prav proti vyzvé k uhradé danového nedoplathku odvoldnim, event. nasledne
spravai Zalobou, ve vSech pripadech s vyjimkou tFi vslovné uvedenych, dosio k popreni vistavne zarucenych
zdkladnich prav daniového rucitele dle ¢l. 36 odst. | a odst 2 Listiny zdkladnich prdav a svobod, ©

17 Z nalezu sp. zn. IV. US 3910/13: ,, Ustavni soud JiZ v ndlezu sp. zn. Pl US 36/05 zdiiraznil, Ze rozhodovani o
zafazeni lécivich pripravki: do seznamu 16y hrazenych z prostiedkii verejného zdravotniho bojisténi zasahuje
do prav jejich vyrobeii a distributort, cof se musi promitnout téZ do vkladu ¢l 36 odst. 1, resp. 2 Listiny.
Rozhodnuti spravniho orgdmt musi byt zalozeno na objektivnich a ovéFitelnych kritériich, aby byvlo soudné
prezkoumatelné a aby bylo vyddno bez zhytecnych pritahii ... Ustavni soud nyni dopliiuje, Ze obdobnd premisa
musi platit 12 ve vztahu k rozhodovdni o vy$i a podminkdch lihrady [écivych pFipravkii z verejného zdravotniho
pojisténi

'* Z ndlezu sp. zn. IV, US 270/15: ,, Poruseni prdva na spravedlivy (Fddny) proces zaruceného é&l. 36 odst. |
Listiny zdkladnich prav a svobod spocivd v tom, e spravni orgdn nedostatecnym, formdlnim zplisobem zjistoval
misto pobytu stéZovatele a jako opatrovnika mu ustanovil Svoji zaméstnankyni, kterd z povahy véci nemohla
ucinng hdjit stéZovatelova prava, ¢imz stézovateli znemo#nil icast na Fizeni a moznost domoci se v ném svych
prav.©

1® Z nalezu sp. zn. IL US 225/01: wSkutecnost, Ze spravai orgdn po dobu vice Jak 9 mésicii neucinil v Fizent
Zadny iikon, jednoznacng doklads, ze nepostupoval tak, aby véc byla vyFizena bez zbytecnych pritahu, cos
zaklddd poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

* Z nélezu sp. zn. 1. US 591/2000: ,1 v rdmei dariového Fizenl jsou totiZ spravni orgdny povinny postupovat
ustavné konformnim zpiisobem, cof ve zmifiovaném kontextu zefména namend to stéZovateli umosnit, aby jeho
véc byla projedndvana v jeho pritomnosti (1. 38 odst. 2 Listiny).

2! Z nalezu sp. zn. IL US 232/02: .. T na darové #izeni se vztahuje pravidlo, Ze financéni organy jsou povinny
postupovat ustavné konformnim zpiisobem, cof ve zmifiovaném kontextu zejména znamend umoznit stézovatels,
aby jeho véc byla projedndvana v jeho Pritomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem provddénym diikaziom [¢1. 38
odst. 2 Listiny] (viz ndlez ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I US 591/2000; publ. in: Ustavni soud, Shirka ndlezii a
usnesent, C.H. Beck, sv. 23, & | 33)."

?2 Z nélezu sp. zn. 111, 696/02: ,, Otdzkou priitahii v Fizeni pred orgdny verejné spravy se Ustavni soud zabyval jiz
v Fade svyjch rozhodnuti (zejména v ndlezech sp. zn. 1V. US 55/94, II. US 71/99, I US 663/01 ). Ve smyslu v
soucasnosii jiZ ustdlené judikatury pritahy v Fizeni predstavuji tzv. jiny zdsah do zdkladnich prav stéZovatele dle
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ndlezu sp. zn. I US 425/01 (N 68/2004, sv. 33 Sb.US)*, nilezu sp. zn. 1L US 1090/07
(N 124/2007, sv. 46 Sb.US)** a v ndlezu sp. zn. 1. US 2052/08 (N 14/2009, sv. 52 Sb.US)>.

15. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jak bylo vyloZeno zejména ve vyse citovanych
nélezech I1L US 226/95 (N 61/1996, sv. 5 Sb.US), sp. zn. PL. US 14/96 (N 114/1996, sv. 6
Sb.US) a sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/2005, sv. 37 Sb.US), zarutuje zékladni procesni prévo
kazdého na ,, stanoveny postup™ (nebo také ,,spravedlivy proces™, jak Ustavni soud ve své
judikatufe pfedmét uvedeného prava Casto nazyva) ve viech pfipadech, kdy n&jaky organ
vefejné moci, af jiz , nezdvisly nebo nestranny soud”, nebo ,, jiny orgdn"” (a tim se ma na
mysli predeviim spravni orgén) rozhoduje o jeho subjektivnim ,, prdavu®. V souladu s ustavni
vyhradou zakona podle &l. 36 odst. 4 Listiny, jakoZ i s Gstavnim principem zakonnosti podle
&l. 2 odst. 3 Ustavy?® a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pak musi tento postup v podrobnostech upravit
,zdkon* [k tomu srov. zejména nélez sp. zn. Pl. US 14/96 (N 114/1996, sv. 6 Sb.US)]. Lze
tak Fici, e ust. €l 36 odst. 1 a 4 Listiny tak zaruluje ,zdkladni procesni prdvo na Fizent”,
nebot zakonem stanoveny postup pti rozhodovéni orgdnu vefejné moci o pravech osob je
prave tizeni.

16. Vust. &. 36 odst. 1 Listiny a v navazujicim ust. ¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny je obsaZen je$té jeden vyznamny ustavni princip spravedlivého procesu, ktery je
podstatny pro tento navrh. Lze jej pracovné oznadit jako ,,zdkladni procesni prdavo na
idastenstvi v Fizeni® & ,zdkladni procesni prdvo bjt acastnikem ¥izeni*. Toto zakladni
procesni pravo je v &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vyslovné vyjadieno
jen z&asti, a to ve formulaci , kaZdy se muiiZe domdhat ... svého prdva“, respektive ve
formulaci ,, kazdy md prdvo na to, aby jeho véc byla projedndna v jeho pFitomnosti a aby se
mohl vyjdd¥it ke viem provadénym dikaziim “. Podstata tohoto principu je nasledujici: Kazdy,
o jehoz ,, pravu“ (neboli ,,jeho véci* ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny) jednd ve ,, stanoveném
postupu* (tj. v tizeni) ,, nezdvisly a nestranny soud " nebo ,,jiny orgdn™ ve smyslu €. 36 odst.
1 Listiny, ma procesni privo na to, aby mél v pfislusném fizeni postaveni G¢astnika, které
bude zarudeno zakonem v souladu s &l. 36 odst. 4 Listiny a respektovano organem, jenZ fizeni
vede. Pro vymezeni podstaty uvedené¢ho principu byly zdsadni zejména tfi nasledujici nalezy,
ve kterych Ustavni soud posuzoval Ustavnost zdkonného vymezeni (popfipadé dstavnost

&l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, zakotvenych v ¢l. 38 odst. 2
Listiny. Ustavai garanci prdva kaidého, aby jeho véc byla projedndna bez zbytecnych pritahi (resp. v
pFiméfené Ihié), odporuje, dochdzi-li v konkrétnim pfipadé u spravniho ifadu k nedivodrnym priitahiin v
Fizeni. *

2 7 nalezu sp. zn. 1. US 425/01: ,, P#i interpretaci obecného prdva je vidy nezbytné postupovat v souladu s
vstavaim poiddkem CR. Na zdkladé poZadovaného istavné souladného vykladu prislusného procesniho
predpisu, tj. zdkona o spravé dani a poplatki, s pFihlédmitim k ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, Ize dospél k jedinému
moznému zavéru, podle kierého jsou prdva ticastnika Fizeni zarucena nejen pfi dariové kontrole, 1j. jedné cdsti
daviového Fizeni, ale v celém dariovém Fizeni podle SpDP. Protiiistavni interpretaci provedenou financnim
Feditelstvim byla porusena procesni prava stézovatelky jako iicastnika danového Fizeni. "

2 7 nalezu sp. zn. 1. US 1090/07: ,, Ustavni soud tedy shledal poruseni &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny ze
strany ticastnika Fizeni (Ceského telekomunikagniho Gfadu — pozn. navrhovatell) v tom, Ze prred ustanovenim
opatrovnika zcela nedostateénym zpiisobem zjistoval misto pobytu stéZovatelky, a Ze jako opatrovnika ustanovil
svoji zaméstnankyni, kierd z povahy véci nemohla ucinné hdjit prava stéZovatelky, coZ rovnéz iddné nedinila,
&im# stéFavatelce znemoznil icast na Fizeni a moZnost domoci se v ném svych prav. *

25 7 nalezu 1. US 2052/08: , Podle ndzoru Ustavniho soudu vcastnik Fizeni porusil zdkladni prava stéZovatele
plynouci z ¢l 36 odst. I (prdvo na spravedlivy proces) a ¢l. 38 odst. 2 (prdvo na vyjadien se k ditkaziim) Listiny
zdkiadnich prdav a svobod tim, Ze nedostatecné zjistoval fakticky pobyt stéZovatele a ndsledné jako opatrovnika
ustanovil svého zamésinance, ktery z povahy véci nemohl Wicinné hdjit prava a zdjmy stéZovatele. Tim byla
stéZovateli odepiena ticast na Fizeni a moznost domaci se v ném svych prav. ”

ZélUstavni zékon &, 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich ustavnich zdkoni, (dale t€Z jen
LUstava®),




aplikace zdkonného vymezeni) okruhu Gdastnikd uréitého typu soudniho nebo spravniho
fizeni z hlediska souladu pravé s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, popfipadé s ¢l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny:

17. Za prvé: Nalez sp. zn. P1. US 30/95 (N 3/1996, sv. 5 Sb.US). V ném Ustavni soud
posuzoval dstavnost ustanoveni § 2001 odst. 2 ob&anského soudniho #4du,2” ve znéni zikona
€. 152/1994 Sb., které vymezovalo okruh tastnikd Fizenf o stiZnosti proti vydani osvédéeni o
zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce (tedy ur€itého typu nesporného obcanského soudniho
fizeni). Cit. ustanoveni stanovilo, Ze tdastnikem Fizeni Jje (pouze) navrhovatel, a tedy nikoli
zejména dotéeny ¢len zastupitelstva. Ustavni soud toto zékonné ustanoveni zrusil pro rozpor
mj. s €. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, coz odtivodnil takto: ,, Wraz ,,jeho véc“ v ¢l. 38 odst. 2
Listiny je nutno vyklddat tak, ze kazdy, o jehoz pravech a povinnostech md byt v soudnim
Fizeni jedndno, ma mit moznost se tohoto Fizeni iicastnit a vyjadrit se ke viem provadénym
dikaziim. ... Konstrukce tzv. nesporného ¥izeni s jeho zvidsinostmi nemiize vést k tomu, aby
takovad zdkladni prdva nebyla v obéanském soudnim Fizeni respektovéana. “ Akoli Ustavni
soud v tomto ndlezu posuzoval ustavnost zakonného vymezeni okruhu G&astnik soudniho
fizeni (zde nesporného ob&anského soudniho fizeni), lze se diivodné domnivat, Ze jeho pravni
z&ver je obdobné pouzitelny i pro problematiku zdkonného vymezeni uéastniki spravniho
fizeni. Dlivod spo¢ivd v tom, Ze Ustavnépravni souvislosti zikonného vymezeni Gcastniki
fizeni musi byt stejné (rovné) pro soudni i spravni ¥{zeni, nebot podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny se
muze kazdy domédhat stanovenym postupem svého prava stejné u ,,nezavislého a nestranného
soudu® jako u ,jiného organu®. To, zda je pro rozhodovéni v ur&itém okruhu pravnich véci
zakonem stanovena pravomoc pro soud, nebo pro jiny organ, nemiZze byt - samo o sobg -
rozumn¢ a legitimné rozhodné pro vymezeni Gigastnikii pislusného Fizen. Opacny vyklad by
znamenal neopodstatnénou procesni nerovnost mezi postavenim U¢astnikd v soudnim a
spravnim fizenim, a tudiZ rozpor i s ¢l. 1 Listiny. Navic: i v procesualistice se rozhodovaci
Cinnost soudd v nespornych ob¢anskych soudnich ¥izenich nékdy oznaCuje za vefejnou spravu
v materidlnim smyslu.

18. Za druhé: Nélez sp. zn. PL. US 2/99 (N 42/2000, sv. 17 Sb.US). V ném Ustavni
soud posuzoval Gstavnost ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976,2% ve znéni
zékona €. 83/1998 Sb. Toto ustanoveni specificky vymezovalo okruh tiéastniki kolaudaéniho
tizeni (specificky oproti obecné definici ucastnikii spravniho Fizeni, stanovené v § 14
spravniho ¥adu z roku 1967%?). Cit. ustanoveni stanovilo: ,, Ucastnikem kolaudacniho Fizeni Jje
stavebnik, viastnik stavby, popFipadé uZivatel (provozovatel), je-li v dobé zahdjeni Fizeni
zndm. " Diky tomuto vymezeni byl z okruhu éastnik kolaudaéniho Fizeni vyloucen vlastnik
pozemku, na kterém stoji kolaudované stavba. Ustavni soud predmétné zékonné ustanoveni
zrusil ,, pro rozpor s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny ", pticemz vyslovil: , ... je tFeba trvat na tom, aby
zdkonoddrce pri specifickém vymezeni ucastenstvi nevvioucil a priori subjekty, u kterych lze
moznost zdsahu do jejich prav z povahy Fizeni divodné predpoklidat*. Zcela shodné pak
Ustavni soud ke stejnému problému judikoval i v nalezu sp. zn. IV. US 131/2000 (N 90/2000,
sv. 18 Sb.US).

v

1 Zakon &. 63/1999 Sb., obgansky soudni ¥ad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, (dale téZ jen ,.ob&ansky soudni
Fad=).

** Zakon &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jiich predpisg,
(dale téZ jen ,.stavebni zdkon z roku 1976%).

* Zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale téZ jen »spravni fad
z roku 1967).



19. A 7a tieti: Nalez sp. zn. P US 19/99 (N 43/2000, sv. 17 Sb.US). V ném Ustavni
soud posuzoval ustavnost ustanoveni § 139 pism. ¢) stavebniho zdkona z roku 1976 ve znéni
zikona & 83/1998 Sb. Toto ustanoveni pro u&ely vymezeni okruhu Utastnikt Gzemniho a
stavebniho Hzeni stanovilo zékonnou definici pojmu ,, sousedni pozemky a stavby na nich”, a
to tak tizce, Ze za n& oznacovalo jen ,, pozemky, které maji spolecnou_hranici s pozemkem,
ktery je piedmétem sprdvniho Fizeni vedeného podle tohoto zdkowna, a stavby na téchto
pozemcich ™. Ustavni soud toto zédkonné ustanoveni zrugil s timto odiivodnénim: ,, Napadené
ustanoveni § 139 pism. c) stavebniho zdkona tim, Ze vymezuje pojem "soused" pFimo v
zdkoné, bere tak sprdvnimu orgdnu moznost, aby jako s tcastnikem Fizeni zachdzel 1éZ s
osobou, kterd ocividné miZe byt rozhodnutim vyddvanym ve stavebnim Fizeni dotcena ve
svych pravech, a to i v prdvech ustavné chranénych jako je prdvo na pokojné uZivdani majetku,
pFipadné pravo viastnické (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluve, ¢l. 11 Listiny).

20. Ust. &l 38 odst. 2 véta prvni Listiny navazuje na ust. ¢l 36 odst. 1 Listiny a
rozvadi ho. V souvislosti s problematikou u¢astenstvi v fzeni je v ném podstatny pouZzity
pojem ,,jeho véc* (ten vyjadiuje totéz, co pojem ,,svého prdva®, pouZity v Cl. 36 odst. 1
Listiny). Onou ,,véci* se rozumi pravni véc, jeZ je piedmétem uréitého Fizeni. Pravni véci je
pak (subjektivni) pravo nebo pravni povinnost urdité osoby, jenz na zakladé urdité pravni
normy vyplyva z uréité skutkové podstaty.

21. Na zaklad® vyse uvedenych tvah lze u€init tento dil¢i zavér: Pokud zakon
zaklada ur€itému spravmimu organu pravomoc rozhodovat o (subjektivnich) pravech
osob, pak na zakladé €. 36 odst. 1 a &l 38 odst. 2 véta prvni Listiny musi nejen
(i) upravit spravni Fizeni jako takové, ale té% (ii) zarudit kazdé osobé, ,,0 jejii prdvech
nebo povinnostech md byt v Fizeni jedndno® (tj. dotdené osobé v dstavnépravnim smyslu),
postaveni udastnika, které ji umozni ,,domdhat se* svého prava. Tento zavér potvrzuje i
teorie spravniho prava: ,, I pro sprdvni Fizeni by mélo platit ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
... Zadnd, ani zvId§ini zdkonnd viprava ... neni oprdvnéna odeprFit pravo ucastnil se na Fizeni
osobé, o jejichz pravech ¢i povinnostech md byt v Fizeni jedndno, protoze takova zdkonnd
dprava by mohla byt v rozporu s upravou gstavni. “ [KOPECKY, M. in: HENDRYCH, D. a
kol.: Spravni prave. Obecnd édst. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 296, 333)].

22. Ma-li byt respektovan obsah Ustavnépravnich pojmil , svého prdva™ v ¢l 36
odst. 1 Listiny, potaZmo ,,jeho vée“ v &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny, pak pod okruh
dotéenych osob ve vye vylozeném Ustavnépravnim smyslu musi logicky spadat dvé skupiny
(kategorie) osob ((Zastniki). Za prvé, osoby, kterym ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo
zrudit anebo autoritativné deklarovat pravo nebo povinnost, tedy osoby, kterym ma byt uréeno
(neboli adresovéno) rozhodnuti orgénu. A za druhe, osoby, jejichZ prava nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny, i kdyZ jim rozhodnuti organu nema byt piimo
(vyslovng) adresovdno. Co do podstaty shodnym zptisobem je vymezena i obecna definice
astnikd spravniho tizeni v § 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu, resp. diive v § 14 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967, k némuz se vaze starsi judikatura Ustavniho soudu. Toto obecné
zakonné vymezeni plné odpovida i vymezeni . dotcenych osob“ v rezoluci 77 (31) Vyboru
ministri Rady Evropy o ochrang jednotlivce ve vztahu k aktim spravnich organti, schvalené
Vyborem ministrd Rady Evropy dne 28.9.1977. Podle ¢l. 1 odst. 1 této rezoluce, kterd
formuluje st&7ejni princip spravniho fizeni ,, Prdvo byt slySen™: ,, Kazdd osoba, kierd miize byt
dotcena ve syych prévech, svoboddch nebo zdimech sprdvnim aktem, miize ve vztahu k nému
uplatnit skutecnosti a argumenty a v odpovidajicich pripadech i navrhnout ditkazy, ke kterym
sprdvni orgdan musi pFihlédnout.




23. Vsouvislosti s rozhodovanim spravnich organii ve spravnich Fizenich o
zamérech dotykajicich zAjmi ochrany pFirody a krajiny, je stéZejni otdzka, jaka
(subjektivni) prava spadaji pod rozsah ustavnépravnich pojma ,, svého prdva“ v ¢l. 36 odst. 1
Listiny, respektive , jeho véc” v &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny. Jinymi slovy, otdzka, o
Jjakych subjektivnich pravech ma byt v takovém spravnim Fizeni jednano, respektive jaka
subjektivni prava mohou byt takovym spravnim rozhodnutim pfimo dotéena, aby se na
pfislusnou dotéenou osobu v zasadé vztahovalo Gstavné zarudend zakladni prdvo na
ucastenstvi na zakladé na €1. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.

24. V souvislosti s polozenou otizkou je predeviim tieba poukazat na dvé dilezité
okolnosti. Za prvé, Ze , priroda a krajina* ve smyslu § 2 a 3 zdkona o ochrané piirody a
krajiny je rozhodujici slozkou ., Zivoiniho prostiedi™ ve smyslu &l. 35 odst. | Listiny. A za
druhé, 7e piiznivy (& naopak nepfiznivy) stav zivotntho prostiedi je rozhodujici
determinantou kvality Zivota obyvatel v ur&ité oblasti a mists. Ust. § 2 zékona o Zivotnim
prostiedi stanovi legélni definici Zivotnfho prostiedi pro nas pravni ¥ad takto: , Zivotnim
prostiedim je vie, co vyivdri prirozené podminky existence organismii véetné clovéka a je
predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami Jsou zejména ovzdusi, voda, horniny,
pida, organismy, ekosystémy a energie. . Ochranu pfirody a krajiny pak vymezuje § 2 odst. 1
zdkona o ochran¢ prirody a krajiny takto: ,, Ochranou prirody a krajiny se podle tohoto
zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fzickyeh i pravnickych osob o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleéensiva, o nerosty, horniny, paleoniologické
ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péce o vzhled a
Pristupnost krajiny.* V diisledku toho obecné (tzn. v zasadg) plati tato dvé diléi empiricka
pravidla. Za prvé, Ze zamér dotykajici se pFirody a krajiny se zpravidla dotyka
i prostiedi, které ,,vytvdifl pfirozené podminky existence &lovéka*, potazmo dotyka se
i €lovéka jako takového. A za druhé, e zamér dotykajici se Zivotniho prostfedi se
zpravidla dotyka i pFirody a krajiny.

25. Vratime-li se k otazce poloZené v bod& 23 vyde, pak na zakladg pravé ucinéné
uvahy (dle bodu 24) se lze divodngé domnivat, Ze ve spravnich fizenich o zdmérech
dotykajicich se Zivotniho prostedi, potazmo p¥irody a krajiny, miize byt potenciilné piimo
dotdeno aZ 5 skupin subjektivnich prav, potaZmo jejich nositeli:

26. Prvni skupina: vefejné subjektivni pravo Zadatele na uskuteénéni svého z4méru za
podminek stanovenych zékonem. Typicky vefejné subjektivni pravo Zadatele (stavebnika) na
umisténi &i provedeni stavebniho zéméru podle stavebniho zékona.

27. Druhd skupina: vlastnické pravo k pozemku, stavbé nebo jiné nemovitosti, které
muze byt pozadovanym zdmérem piimo dotéeno. Zde pak pljde o dvé podskupiny piipadii.
V prvé fadé€ o vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé, na kterych mé byt pozadovany
zamér uskutecnén, a to bez jakékoli daldi podminky, nebot’ pfimé dotéeni na vlastnictvi je zde
samoziejme. A v druh€ fadé o vlastnické pravo k sousedni stavbé anebo sousednimu pozemku
nebo stavbé na ném za podminky, ze miize byt pozadovanym zdmérem p¥imo dotéeno (rozsah
takto potencialné dotéenych ,,sousednich® pozemkd & staveb zde zéleZi na povaze a rozsahu
imisi z pozadovaného zdméru).

28. Treti skupina: jiné vécné pravo. nez je privo vlastnické, které se vaze k pozemku
nebo stavbe, za podminky, Ze miZe byt pozadovanym zémérem piimo dotfeno. Sem pati{
zejména pravo stavby, pravo odpovidajici v&cnému bfemenu (sluzebnosti) nebo zastavni
pravo. I zde plijde o dvé podskupiny ptipadi. V prvé fadg o vécna prava k pozemku ¢i ke
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stavbe, na kterych m4 byt pozadovany zémér uskuteénén, a to i zde zfejmé bez jakékoli dalsi
podminky, nebot’ piimé dotéeni na vécném pravu je zde prakticky samoziejmé. A v druhé
¥ade o vécna prava k sousedni stavbé anebo sousednimu pozemku nebo stavbé na ném za
podminky, e mohou byt pozadovanym zdmeérem piimo dotéena (i zde rozsah takto
potencialné dotéenych vé&enych prav k ,,sousednim™ pozemkim ¢i stavbam zaleZi na povaze a
rozsahu imisi z poZzadovaného zdméru).

29. Ctvrta skupina: jiné majetkové pravo, nez je vécné pravo, které se vaze
k pozemku, stavbé & jiné nemovitosti a mize byt pozadovanym zamérem ptimo dotéeno.
Sem patii jednak (i) zavazkova uZivaci prava, typicky prava z pachtu, néjmu nebo vypljcky,
jednak (ii) uzivaci préva odvozend z rodinné pravnich vztaht (srov. napt. § 770 ob¢anského
zakoniku). Také zde pdjde o dvé podskupiny piipadi. V prvé fadé o majetkova prava
k pozemku nebo ke stavb&, na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén, a to i zde
ziejmé bez jakékoli dal§i podminky, nebot pifmé dotéeni na majetkovém pravu je zde
samoziejmé. A vdruhé tadé o majetkova prava ksousedni stavbé anebo sousednimu
pozemku nebo stavbé na ném za podminky, Ze mohou byt poZadovanym zamérem piimo
dotdena (také zde rozsah takto potencidlng dotenych majetkovych prav k ..sousednim®
pozemkiim &i stavbdm z4leZ{ na povaze a rozsahu imisi z poZadovaného zaméru).

30. A konetné pata skupina: Ustavné zarufené zakladni pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi podle &l 35 odst. 1 Listiny, a to v podobé a rozsahu, v jakém je v souladu s ¢l. 41
odst. 1 Listiny provedeno zakony. Sem patfi pfedevsim tato zakonem zaruend prava tykajici
se obecného uzivani pfirodnich vefejnych statka v CR;

1) ,, Prdvo na pfistup do krajiny* podle § 63 odst. 2 zdkona o ochran€ piirody a krajiny:

., Kazdy mad prdvo na volny priichod pies pozemky ve vlastnictvi ¢i ndjmu stdtu, obce

nebo jiné prdavnické osoby, pokud tim nezpiisobi Skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby

a nezasahuje-1i do prdv na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. ...~

ii) Pravo na , obecné uzivdni lesii* podle § 19 odst. 1 lesniho zakona: . Kazdy ma prdvo

vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a

suchou na zemi leZici klest. ... "

iii) Pravo na uZivéani ,parkii” a ostatni , vefejné zelené™ podle § 34 zdkona o obcich:

, Verejnym prostranstvim jsou viechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, verejnd zelen,

parky a dalsi prostory pristupné kaidému bez omezeni, tedy slouZici obecnému

uZivant, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru. *

31. Néazor, podle n&hoz se ustavné zarufené zdkladni privo na ucastenstvi ve
spravnim fizeni podle &l. 36 odst. 1 a €. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vztahuje na Zadatele a na
nositele vlastnickych a jinych v&cnych prav k nemovitostem, je Gstavnépravné nepochybny a
pro projednavany navrh nenf vice podstatny.

32. Nicméné nézor, podle néhoZ se Ustavné zarucené zékladni pravo na Gcastenstvi ve
spravnim ¥izeni podle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny vztahuje t€Z (i) na
nositele jinych majetkovych prav, nez jsou vécna prava (tj. na Ctvrtou skupinu podle bodu 29
vyde) a také (ii) na nositele prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny a
ptisludnych provadécich zakonii (fj. na pédtou skupinu podle bodu 30 vySe), vyplyva
z nasledujicich 5 Gstavnépravnich argumenti:

33. Za prvé: Piedevim to vyplyva z pouzitych Gstavnépravnich pojmi ,, svého prdva”,

resp. ,,jeho véc“ v &l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny. Listina zde mluvi obecné o
pravu kazdého doméhat se svého (subjektivniho) , prdva®, a tedy (a conirario) nikoli
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specidln€ jen svého ,vlastnického prava“ & ,,vécného prava®, Jinymi slovy, Listina podle
svého vyslovného textu zaruduje prdvo na ochranu (vsech subjektivnich) prav, at' jiZ jde o
subjektivni vefejnd préva, nebo subjektivni soukroma prava, a to osobni, vécna, zdvazkova &i
jakékoli jind. Vyklad, podle n&hoZ by ve spravnich Fizenich dotykajicich zajmu ochrany
pfirody a Kkrajiny byla dstavné zarudena jen ochrana véenych prav, by byl
neodiivodnéné a nepfijatelné restriktivni.

34. Za druhé: Déle to vyplyva z &l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské
Umluve, ktery chrani majetkové préva obecné: , Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md
pravo pokojné uZivat sviij majetek.” Vyraz ,, majetek" (,, possessions “) pfirozené zahrnuje i
zévazkova uzivaci préva k pozemkdm, stavbam a jingm nemovitostem, Jako je pravo ndjemni
¢i pravo pachtu, ale téZ uzivaci prava k nemovitostem, kterd jsou odvozena z rodinng pravnich
vztaht. Pokud tedy sprivni organ (stavebni uiad) rozhoduje ve sprivnim Fizeni o
umisténi nebo povoleni uréitého ziméru, ktery se mize piimo dotknout ndjemniho &
odvozeného uZivaciho prava urdité osoby k uréitému pozemku, stavbé, bytu ¢&i
nebytovému prostoru, neni tdstavnépravné akceptovatelny nazor, e by ,privo na
pokojné uZivini“ téchto nemovitych majetkovych hodnot nebylo jejim ,,prdvem* ve
smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny, jehoZ ochrany by se dotfen4 osoba nemohla v pFislu§ném
Fizeni domahat. Na podporu toho lze doplnit jests jeden systémovy argument: Ob&ansky
zakonik tradiéné zaruuje ndjemctim, uZivatelim, potazmo vSem detentordm ,, véci “ obdobna
zalobni prava na ochranu svych majetkovych prév k véci, jakd zaruduje vlastnikovi. Podle
§ 1044 ob¢anského zékoniku: ,, Md-li nékdo véc u sebe, aniz mu svédci domnénka podle §
1043, muze uplatnit prdvo ndleZejict viastniku na ochranu svym viastnim jménem. * Zarucuje-
li proto zékon detentorim véci samostatnou ochranu jejich majetkovych prav v roviné
soukromého préva, Ize platnou astavni a zékonnou tpravu jen stézi legitimné vykladat tak, Ze
v roviné vefejného prava zaruc¢ena neni.

35. Za tieti: Konetné to vyplyva z podstaty prava na ptiznivé Zivotni prostfedi podle
¢l. 35 odst. 1 Listiny. Toto Gstavn& zarugené pravo III. generace se z mensi &4sti prekryva
s vlastnickym pravem a jinymi soukromymi majetkovymi pravy, coz p&kné vyjadril Nejvyssi
spravni soud (dale t€Z jen , NSS*) naptiklad v rozsudku 2 As 49/2007-191 (S 2479, 1/2012
Sb.NSS): ,, Pokud pri umisténi stavby v itizemi bude dotéeno pravo viastnika nemovitosti na
priznivé Zivotni prostiedi, stane se tato teti osoba vicastnikem Fizeni podle § 34 stavebniho
zdkona z roku 1976. Teti osoba je tak v Fizeni o umisténi stavby oprdvnéna namitat, e pro
danou stavbu nebyl vyddn souhlas orgdnu ochrany prirody se zdsahem do krajinného rdzu,
nebot’ zménou krajinného rdzu miize byt dotcena na prdvu pokojné uzivat sviij majetek, jehoz
soucdsti je i prdvo na to, aby poméry tizemi, v némz se tento majetek nachdzi. byly zménény
pouze v zdkonnvch mezich a zdkonnym zpiisobem. * 7. ptevazné &ésti viak pravo na piiznivé
Zivotni prostfedi vystupuje v podobé zcela samostatnych a ryze vefejnych subjektivnich prav,
kterd jsou v souladu s &l. 41 odst. 1 Listiny zarudena zékonem a kterd postradaji spojitost se
soukromymi majetkovymi pravy. Pro projedndvany névrh jsou vyznamné tfi vyse uvedeni
vefejnd subjektivni prava vyplyvajici z obecného uzivani ptirodnich vefejnych statki, a to
(i) pravo kazdého na piistup do krajiny podle § 63 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny,
(ii) pravo na obecné uZivani lesti podle § 19 odst. 1 lesniho zékona a (iii) pravo na obecné
uzivani vefejné zelené podle § 34 zékona o obcich. I zde se proto logicky - byt zi'ejmé nikoli
obdobné, ale jen pfiméfené - uplatni zavér, ktery byl uveden vyse v bodé 34: Pokud urdity
spravni organ rozhoduje ve spravnim Fizeni o umisténi nebo povoleni uréitého zaméru,
ktery miiZe pfimo omezit priavo obanii obce, Zijicich v uréitém mists, (dale téz jen
»rezidentii), na p¥istup do krajiny nebo na obecné uZivani vefejné zelen& & lesa v okoli
jejich bydlisté, lze z fistavnépravniho hlediska jen st&#i zastivat nazor, e nemiize jito
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jejich ,,prdvo® ve smyslu €l 36 odst. 1 Listiny, jehoZ ochrany by se dotéeni obcané
nemohli v pfislu$ném spravnim Fizeni, byt v omezeném rozsahu, domahat. Jako
modelovy piiklad 1ze uvést zamér na vystavbu skladovaci haly, tovarny, bytového souboru,
supermarketu & parkovisté na pozemku vefejného parku nebo vefejné piistupné louky ¢i lesa,
at’ jiz v rémci obytné zéstavby obce, nebo v jeji blizkosti, kam mistni obtané chodi obvykle
na prochazky.

36. Za &tvrté: Vyde uvedené argumenty (podle bodii 33, 34 a 35) nepiimo podporuje
pravni zaver Ustavniho soudu, vysloveny v nalezu sp. zn. L US 59/14 (N 111/2014, sv. 73
Sb.US). Ustavni soud se v ném zabyval otdzkou, zda spolek zalozeny podle § 70 zékona o
ochrang pirody a krajiny mé na zéklade ¢l. 36 odst. 1 Listiny Gstavné zarucené pravo podat
néavrh na zruSeni tizemniho planu, pokud v navrhu s odkazem na § 101a odst. 1 soudniho fadu
spravniho® tvrdi, Ze byl izemnim planem zkracen na svych pravech, mj. na pravu na piiznivé
7ivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Ackoli tak jde o ponkud odlisnou pravni otdzku
[tzn. (i) nejde o pravo na piistup ke spravnimu fizeni, ale o prvo na piistup k soudnimu
prezkumu aktu vefejné spravy a (ii) nejde o fizeni o vydani individualniho spravniho
rozhodnuti, ale o fizeni o vydani abstraktné-konkrétniho opatfeni obecné povahy], jeji
podstata, jakoz i podstata jejiho Ustavnépravniho feseni, je obdobna. Z tohoto diivodu lze
uvazovat o piiméfené pouZitelnosti nasledujicich pravnich zavérd, vyslovenych v tomto
nalezu, i pro otizku Ggastenstvi najemcti a jinych urivateld nemovitosti a rezidenta, resp. SirSi
dotéené komunity: ,, Skutecnost, Ze obcan dd prednost prosazovdni svého zdajmu formou
sdrugeni se s jinymi obéany, nelze pricitat k jeho tiZi. S ohledem na vyse popsany vyvoj
mezindrodnich zévazkii Ceské republiky, unijntho prdva i na zdkonnou tipravu postaveni
spolkii zaméfenych na ochranu prirody a krajiny lze povaZovat za prekonanou star$i praxi
Ustavniho soudu ve vziahu k aktivai legitimaci spolkii_zastupovat zdjmy svych cleni na
ochrané jejich prdva na piiznivé Zivomi prostiedi, vyjddienou v usneseni ze dne 6. 1. 1 998 sp.
on. 1 US 282/97 (U 2/10 SBNU 339). Fyzické osoby. pokud se sdruzi do obcanského sdruZeni
(spolku). jehos widelem podle stanov je ochrana prirody a_krajiny, mohou své pravo_na
pFiznivé_Zivoini_prostiedi. zakotvené v cl. 35 Listiny. realizovat i prostrednictvim_tohoto
spolku. ... Vécnd legitimace navrhovatele ke zruSeni opatient obecné povahy se zakladda na
podmince oprdvnénosti tvrzeni, Ze byl na svych pravech timto opatienim, vydanym spravnim
orgdnem, zkrdcen. Toto "zkrdceni na prdvech” nelze vklddat v neprospéch spolkovych
subjektii zaloZenych za vicelem ochrany privody a krajiny tak restriktivné, jak to ¢ini Nejvyssi
spravni soud v jinych zde téZ citovanych judikatech. Zkrdceni na pravech nelze v podstaté
civilisticky redukovat jen na pFipadny zdsah do prdv viastnikii nemovitosti i jinak Feceno na
imise zasahujici nebo ohroZujici viastniky nemovitosti (nositele prdv k nim) leZicich v dosahu
regulace opatienim obecné povahy (lizemnim pldnem). Prdva komunity mohou byt dotcena
Sifefi: vady vizemniho planu jsou v negativnim smyslu zpusobilé dotknout se oprdavnénych
zdjmii obéanii ZFijicich na pFislusném dizemi, mohou vyznamne ztiZil naplnéni koncepce
jizemmim planem zamyslené a ohrozit tak jeho spolecenskou funkci. Pro tento pripad je
sddouci, aby prostor k soudni ochrané dostali nejen jednotlivei samotni, ale téZ pravni
subjekty, do nichz se sdruzuji. Také v tomio sméru je tieba, s priimétem do ceského pravniho
prostieds, interpretovat shora citované pasdze Aarhuské vmluvy, které nasly své vyjadreni v
ustanoveni § 70 odst. 1 a souvisejicich zdkona o ochrané prirody a krajiny. * Na tento nélez
Ustavni soud posléze navézal v obdobné véci nélezem ze dne 13.10.2015 sp. zn. IV. US
3572/14, v némz doplnil tento dilezity prvek: . Obcamim sdruzenym ve spolku nelze upirat
privo na spolecnou iicast pri rozhodovdni o jejich Zivotnim prostiedi jen proto, Ze zaloZili

30 74kon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi, (déle 7 jen ,soudni fad spravni).
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spolek jako specifickou pravnickou osobu. na kierou delegovali svd prdava primé ncasti na
ochrané prirody a krajiny.

37. Za paté: Vyse uvedené argumenty (dle boda 33, 34, 35 a 36) nepiimo podporuje i
vySe citované ustanoveni ¢L. T odst. | rezoluce 77 (31) Vyboru ministrii Rady Evropy o
ochran¢ jednotlivee ve vztahu k aktim spravnich organu: , Kazdd osoba, kterd miize byt
dotcena ve svych pravech, svoboddch nebo zdjmech spriviim aktem, miize ve vztahu k nému
uplatnit skutecnosti a argumenty a v odpovidajicich pripadech i navrhnout ditkazy, ke kterym
spravni orgdn musi pFihlédnout.” Podle tohoto principu maji ¢lenské staty Rady Evropy
zarucit procesni prava ve sprévnich ¥izenich téz osobam, které mohou byt spravnim aktem
dotéeny toliko ve svych , zdjmech*. Agkoli podle ¢l. 15 pism. b) a &l. 20 pism. a) bod i)
Statutu Rady Evropy®! rezoluce Rady Evropy nejsou pravné zdvazné pro &lenské staty a maji
pouze povahu doporudeni, v souladu s &l. 3 véta druhd a &L 1 pism. a) a b) Statutu Rady
Evropy by mély spravni orgdny i soudy &lenskych statd respektovat principy v nich
vyjadiené. Ustavni soud by tak mé&l (mohl) pouzivat tyto dokumenty jako podptirné voditko
pfi vykladu ustanoveni ustavniho pofadku CR v pripadech, kdy vyklad urgitého Gstavniho
ustanoveni lze vylozit raznymi zpiisoby. Ustavni soud tak uginil napiiklad v nalezu sp. zn. 1.
US 394/04 (N 184/2005, sv. 38 Sb.US), kde doporueni Rady Evropy pouzil jako voditko pi
interpretaci ¢l. 17 Listiny, pokud jde o rozsah prava novinafe na ochranu zdroje svych

informaci.

38. Na zékladé vySe uvedenych argumenti tak Ize ucinit tento diléi z&ver:
Ve spravnich fizenich o zimérech dotykajicich se zAjmi ochrany pfirody a krajiny by
v souladu s €I. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 v&ta prvni Listiny mély mit zdkonem zarudeno
postaveni Wcastnikit v urité formé a v urditém rozsahu tés (i) nositelé jinych
majetkovych priav k nemovitostem, neZz jsou prava vécna, zejména ndjemci a jini
opravnéni uZivatelé nemovitosti, a dale (ii) rezidenti, pokud mohou byt zimérem p¥imo
dotéeni (omezeni) ve svych uZivacich pravech, pop¥ipadé ve svych pravech na p¥istup do
krajiny nebo na obecné uZivani vefejné zelené &i lesa v okoli jejich bydlisteé,

39. V souladu s Gstavni vyhradou zakona, zakotvenou v &l. 36 odst. 4 Listiny, musi
.podminky a podrobrosti* prava na stanoveny postup, véetn& okruhu a postaveni G¢astniki
fizeni, upravit zakon. Zakonodarce je pfitom vazan dvéma skupinami ustavnépravnich norem:

40. Za prvé, je vazan samotnym obsahem a vyznamem &l. 36 odst. 1 a &l. 38 odst. 2
veéta prvni Listiny, k ¢emuZ se pregnantné vyslovil Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 72/06
(N 23/2008, sv. 48 Sb.US): ,, Odstavec 4 ¢l. 36 Listiny (na ktery v podstaté odkazuje odst. 1
¢l. 36 Listiny textaci ., stanovenym postupem*™) sice odkazuje na zdkon, kiery upravuje
wpodminky a podrobnosti* v relaci ke viem prredchdzejicim odstaveim ¢l. 36 Listiny, nicméné
takovy zdkon, vydany na zdkladé iistavniho zmocnéni, je ustanovenim ¢l. 36 Listiny vdzan, od
Jjeho obsahu se tedy nemiize odchylit .... Smyslem a ticelem ,»0bycefného * zdkona dle ¢l. 36
odst. 4 Listiny je pouze stanovit podminky a podrobnosti realizace co do svého obsahu (jiz)
ustavoddrcem v ¢l. 36 Listiny zakotvenych prdv, tedy podminky a podrobnosti cisté procesni
povahy (nikoli ,,materidiné pravni*). Md-li kazdy dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny pravo domdhat se
ochrany svych prav u soudu ¢i jiného orgdnu, pricems podminky a pravidla realizace tohoto
prdva stanovi zdkon, pak takovy zdkon, vydany na zéklade vistavniho zmocnéni, nemiize narok
kazdého domdhat se ochrany svych prdv u soudu ¢i Jiného orgdnu v té které situaci zcela
negovat, a tim tedy istavné zarucené zdkladni prdvo, byt i toliko v urcitych Pripadech, popFit.

*1 Srov. sdéleni Ministerstva zahraninich véci & 123/1995 Sb.

14



Clankem 36 odst. 1 Listiny je kazdému vistavné garantovdna moznost domdhat se ochrany
svého prava u soudu ¢i jiného orgdnu ve viech situacich jeho poruSeni (neexistuje zde ustavni
restrikce). Jinymi slovy, Zddnd osoba nemiize byt zdkonem naprosto vyloucena z mozinosti
domdhat se ochrany svého prdva, byl pouze v urcitém pripadé. nebot jeji pravo dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny by bylo anulovédno. Opacny viklad by rovnéz znacil, Ze zakotveni prav kaZdého
obracet se na soudni a jiné organy ochrany pro ochranu svych prdv tstavoddrcem, tedy s
nejvyssi pravni silou, by v podstaté ztrdcelo smysl, nebot’ by mohlo byt pro tu kterou situaci
poruseni prava anulovano vidi ,,obycdejného ', podiazeného zdkonoddrce.

41. Za druhé, zdkonodérce je pii vymezeni okruhu a postaveni Gcastnikil fizen{ vazan i
dvéma dal3imi tstavnimi principy, které urduji, zda a za jakych podminek miZe zékon omezit
n&jaké Gistavné zarudena zékladni pravo, tedy napiiklad i zakladni pravo na fizeni, resp. na
Géastenstvi v Fizeni podle &l. 36 odst. 1 a ¢1. 38 odst. 2 véta prvni Listiny.

42. Prvnim principem je ust. €l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny: ,, 7 pouZivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prdav a svobod musi byt Seteno jejich podstaty a smysiu. ™ Ustavni soud
vyloZil toto ustanoveni ... v fom smyslu, Ze zdkladnich prdv a svobod musi byt Setieno
nejenom pri pouzivani usianoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod, nybrz analogicky
rovné? v pripadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize [ndlez sp. zn. P1. US 4/94
(N 46/1994, sv. 2 Sb.US)]

43. Druhym principem je zde ustavni princip proporcionality, implicitné obsaZeny
v &L 1 odst. 1 Ustavy. Podstatu tohoto Gistavniho principu vymezil Ustavni soud jiz v nalezech
sp. zn. PL. US 4/94 (N 46/1994, sv. 2 Sb.US) a sp. zn. P1. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US),
zndho¥ lze ocitovat: ,, K omezeni zdkladnich prdv &i svobod, i kdyz jejich ustavni viprava
omezeni neprFedpokladd, mize dojit v pripadé jejich kolize nebo v pFipadé kolize s jinou
distavné chranénou hodnotou, jez nemd povahu zdkladniho prdava a svobody (verejny statek).
.. V pFipadé kolize je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych md prioritu jedno zdkladni
prdvo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné, vesp. urcity verejny statek. Zdkladni je v této
souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo &i svobodu Ize omezit pouze v zdjmu jiného
zdkladniho prdva ¢i svobody nebo vefejného statku. Vzdjemné zvazovani v kolizi stojicich
zdkladnich prav a svobod nebo vefejnych statkii spocivd v ndsledujicich kriteriich: Prvnim je
kriterium vhodnosti, tj. posuzovdni toho, zdali institut, omezujici urcité zdkladni prdvo,
umoziuje doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prava nebo verejného statku).
Druhym kriteriem ... je kriterium potFebnosti, spocivajici v porovnavdni legislativniho
prostiedku, omezujictho zdkladni prdvo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoZnujicimi
dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod, resp. dotykajicimi
se jich v mensi intenzité. Tretim kriteriem je porovndni zdvaZnosti obou v kolizi stojicich
zdkladnich prdv nebo verejnych statkii. Tato zdkladni prdva, resp. vefejné statky, jsou prima
facie rovnocennd. Porovndvani zavaznosti v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp. verejnych
statkii (po splnéni podminky vhodnosti a potiebnosti), spociva ve zvazovdni empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentii. ... Soucdsti porovndvdni zdvaznosti v
kolizi  stojicich zdkladnich prdv je rovmnéZ zvaZovdni vyuZiti prdvnich institutu,
minimalizujicich argumenty podloZeny zdsah do jednoho z nmich. V pFipadé zavéru o
opodstatnénosti priority jednoho pred druhym ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, resp.
vefejnych statkii, je nutnou podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zésahu do jednoho z nich. Tento zdvér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zdkladnich prav a svobod musi byt
Setfeno nejenom pii poufivant ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod, nybri
analogicky rovnés v pripadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize. ™ Prave podané
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vymezeni principu proporcionality pak Ustavni soud pievzal a aplikoval i vfad& svych
dal3ich nélezd, napt. sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/2002, sv. 27 Sb.US), sp. zn. PL. US 40/02
(N 88/2003, sv. 30 Sb.US), sp. zn. . US 3859/13 (N 164/2014, sv. 74 Sb.US) nebo z posledni
doby sp. zn. P1. US 24/14 (N 123/2015, sv. 77 Sb.US).

44. Specifickou otdzkou omezeni zékladniho procesniho prava na stanoveny postup
pfed spravnim orgdnem (konkrétng otdzkou Gstavnosti vyluky spravniho fadu pfi rozhodovani
Ministerstva kultury o prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku) se Ustavni soud zabyval
ve vyse cit. ndlezu sp. zn. PL US 21/04 (N 90/2005, sv. 37 Sb.US), v némz aplikoval jak
Gstavni princip proporcionality, tak ust. &l. 4 odst. 4 Listiny: ,,... v § 44 zdkona o stdtni
pamdtkové péci zakotvené vylouceni obecné tipravy spravniho Fizeni pPFi rozhodovdni o
prohldSent véci za kulturni pamdtky je v rozporu i s diisledky, jes plynou pro posouzeni této
zdakonné upravy ze zdsady proporcionality a z ¢l. 4 odst. 4 Listiny“.

HAL.
Aplikace distavnépravnich vychodisek na napadené ustanoveni

45. Obecnd zdkonna Gprava okruhu Olastnikii spravniho Hizeni je obsaZena ve
spravnim fadu v jeho ustanovenich § 27 a 28 odst. 1. Zhlediska souladu s vyse
analyzovanymi ustavnimi principy, zejména s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny a &1 38 odst. 2 véta
Listiny, nevyvolava Z4dné pochybnosti. Rozd&luje téastniky do dvou zakladnich kategorii, a
to na Gcastniky podle § 27 odst. 1 (1. kategorie) a G€astniky podle § 27 odst. 2 (1L kategorie).
Vymezeni téchto dvou kategorii pak provani prakticky stejng, jak Ize vyvozovat z obsahu
ustavnépravnich pojmti |, svého prdva“ v &l. 36 odst. 1 Listiny, respektive ,,jeho véc* v &l. 38
odst. 2 véta prvni Listiny (k tomu viz bod 22 vyse).

46. Obecna tprava (definice) ucastnikd spravniho fizenf ve spravnim ¥4du se v souladu
s principem subsidiarity spravniho fadu podle jeho § 1 odst. 2 uplatni jen tehdy a jen v tom
rozsahu, v jakém zvlastni zékon nestanovi Upravu (definici) zv1astni. Pro tento ndvrh jsou
podstatné ty zvlastni definice castnikii sprévniho Fizeni o zdmérech dotykajicich se zajmi
ochrany pfirody a krajiny, které vymezuji okruh Géastnikii GZeji, nez by jinak vyplyvalo
z obecné definice obsaZzené ve spravnim Fadu, nebot pravé ty ptedstavuji omezeni Gstavnich
principli podle ¢1. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny. Z téchto zvl4stnich definic maji
pro tento navrh zasadni vyznam zvlastni definice G&astnikil, které jsou obsaZeny ve stavebnim
zakong, a to ve znéni pted i po novelizaci provedené zékonem &. 225/2017 Sb. Jde ptedeviim
o definice (i) Gcastnikd Uzemniho fizeni v § 85, (ii) Glastnikl spoletného tzemniho a
stavebniho Fizeni v § 94k, (iii) uCastnikd stavebniho fizeni v § 109 a (iv) udastnikii fizeni o
dodateném povoleni stavby v § 129 odst. 2. Vsechny tyto zvlastni definice povazuji za
acastniky [kromé Zadatele, popt. obce podle § 85 odst. 2 pism. b) & § 94k pism. b)] pouze
nositele vlastnickych a jinych véenych prav k pfedmétnym nebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam. Pfitom bud’ vyslovné [v § 85 odst. 3 stavebniho zédkona ve znéni pied novelizaci
provedenou zékonem ¢&. 225/2017 Sb.]*, nebo implicitné [prostfednictvim taxativniho vyctu
Ucastnikll a pouZitim argumentu per eliminationem] vyluduji z Glastenstvi nositele viech
ostatnich prav, tedy zejména ndjemce a jiné uZivatele nemovitosti a samoziejms i rezidenty.

¥ Atkoli novelizaci provedenou zakonem &. 225/2017 Sb. bylo ustanoveni odstavce 3 (., Ucastniky Fizeni nejsou
ndjemci bytil, nebytovich prostor nebo pozemkii“) v § 85 stavebniho zikona zrugeno, je ziejmé, Ze tim
zékonodarce nezamyslel rozsifit okruh agastnikii tzemniho Fizeni o ndjemce, ale pouze chtél odstranit
nadbytetné negativni vymezeni. Tomu odpovidd i text diivodové zpravy k pfisluinému novelizujicimu bodu 141
v tasti prvni &l. I predmétné novely: ,, Ucastniky vizemniho fizeni mohou byt pouze uvedené osoby, neni proto
nutné negativni vymezeni iicastnikit uvedené v odstavci 3.
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Tyto skupiny ,vylougenych® dotéenych osob mély jedinou moZnost, jak se Ucastnit
uvedenych spravnich tizeni podle stavebniho zdkona, jejichz predmétem jsou ,stfedn& velké
zaméry“ ve smyslu bodu 8 vyse, dotykajici se zdjmii ochrany piirody a krajiny, a sice
prostfednictvim spolkd podle specidlni rozsifujici definice Géastnikti v § 70 odst. 3 zakona o
ochrand ptirody a krajiny ve znéni pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb.
[moznost jejich Ucastenstvi v fizenich o ,velkych zamérech®, tj. o zamérech podléhajicich
procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, je upravena samostatnou specialni definici v
§ 3 pism. i) bod 2 a § 9c zékona o posuzovani vlivii na Zivotn{ prostfedi, neni uvedenou
novelizaci dotéena a neni pro tento navrh vice podstatna]. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o
ochrang p¥irody a krajiny ve znéni pied novelizaci provedenou zakonem &. 225/2017 Sb.
tak prospravni Fizeni o ,stfedné velkych zamérech® podle stavebniho zakona
zarudovalo soulad s distavnimi principy podle &l 36 odst. 1 a ¢€l. 38 odst. 2 véta prvni
Listiny, pokud jde o ochranu prav dotéenych nijemeidl a jinych uZivateli nemovitosti a
rezidenti. Byla to sice ochrana omezend a zprostiedkovand, nicméné stdle pfiméfend
Gstavnim kautelam vyplyvajicim z &l 4 odst. 4 vE&a prvni Listiny a z Gstavniho principu
proporcionality.

47. Zména ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané pfirody a krajiny po
novelizaci provedené zdkonem ¢&. 225/2017 Sb. ma pro spravni Fizeni podle stavebniho
zékona dvoji kriticky vyznam: Za prvé, zcela a bez jakékoli alternativy rudi pravo spolkil na
Géastenstvi ve viech spravnich fizenich, jejichz pfedmétem jsou ony ,.stiedné velké zaméry*
ve smyslu bodu 8 vyse, tzn. stavebni zaméry, jez se sice (i) dotykaji z&jmi ochrany pfirody a
krajiny, ale (ii) nepodléhaji (plnému) posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle zikona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Za druhé, uvedend zména ve spojitosti se zvlaStnimi
definicemi Géastnikd Fizeni podle § 85, 94k, 109 a 129 odst. 2 stavebniho zdkona zcela a
bezvyjimetné vyluduje z jakékoli formy procesni Uasti na uvedenych spravnich fizenich
podle stavebniho zékona dotéené ndjemce a jiné vzivatele nemovitosti a rezidenty.
V diisledku toho vSichni lidé, kteFi (i) Ziji v bezprostfednim okoli budouciho ,,stredné
velkého zdméru® dotykajiciho se pFirody v misté jejich bydlisté, (i) maji subjektivni
pravni vztah k dotfenému mistu, ale (iii) nemaji vlastnické nebo jiné vécné priavo
k sousednim pozemkim nebo stavbam, zcela a bezvyhradné ztriceji jakoukoli
procesnépravni moznost ovlivnit rozhodovani stavebniho Wifadu o umisténi a povoleni
takového zdméru,

48. Na zékladg vyde uvedenych ustavnpravnich vychodisek navrhovatelé nezastavaji
pEepjaty nazor, ze by ve spréavnich fizenich o stfedn¢ velkych zamé&rech podle stavebniho
zékona mé&li mit dotéeni najemci a jini uZivatelé nemovitosti a rezidenti zdkonem zaruceno
postaveni UCastnikii v obdobném rozsahu, jaké maji naptiklad vlastnici dotéenych
nemovitosti. Navrhovatelé uznavaji, e zdkonodarce miize v souladu s €l. 36 odst. 4 Listiny
pii procesnépravni Gpravé takovych spravnich fizenich omezit dotéenym ndjemcim a
uFivatelim nemovitosti a rezidentim jejich zakladni procesni privo na Uastenstvi, a to
zejména (i) ve prospéch ochrany procesnich prav 7adatele (stavebnika), potazmo (ii) ve
prospéch ochrany vefejného zdjmu na rychlém a hospodarném fizeni; takové omezeni by
nebylo v rozporu s ustavnim principem rovnosti v pravech podle €l. 1 Listiny, nebot” by bylo
zaloZeno na objektivnich a legitimnich rozlidovacich divodech. Nieméné trvaji na tom, Ze
zakonodarce musi (i) dodrzet tii zdkladni hlediska vyplyvajici z astavniho principu
proporcionality a soucasné (ii) podle ¢l. 4 odst. 4 véta prvni Listiny 3etfit ,, podstatu a smysl”
omezovanych procesnich prav dalSich dotenych osob. Na zéklad& toho jsou presvédceni, ze
zékonodérce nemiize uvedenou kategorii dal§ich dotdenych osob z takovych spravnich fizeni
pausalng a zcela vyloutit a jejich uCastenstvi v nich v Zadné form& a v Zadném rozsahu

i 7




nepfipustit - jak se ovSem nyni stalo zmé&nou ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zakona o
ochrané piirody a krajiny. Domnivaji se tak na zéklad$ tfech hlavnich argumentti:

49. Za prvé: zdkonodérce tim zcela popiel ,, podstatu a smysl“ zakladniho procesniho
prava této kategorie dotenych osob ,, domdhat se stanovenym postupem svého prdva u jiného
orgdnu” ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a to (i) préva na uZivani svych nemovitosti coby
. majetku” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvs, popfiipadé (ii)
prava na piiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny v zakonné formé préva na
ptistup do krajiny a na obecné uzivani vefejné zelené a lesa podle § 63 odst. 2 zikona o
ochrang pfirody a krajiny, § 19 odst. 1 lesniho zikona a § 34 zakona o obeich. Zakonodarce
tim porusil €1. 4 odst. 4 véta prvni Listiny.

50. Za druhé: zakonodirce tim soucasné porusil druhé hledisko principu
proporcionality, a sice hledisko potiebnosti neboli nezbytnosti (viz bod 43 vy3e). Podle tohoto
hlediska musi byt omezeni jednoho zakladniho prava (zde zékladniho prava dalsich dotéenych
osob na Ucastenstvi ve spravnim fizeni) nezbytné k ochrané jiného, kolidujiciho a
upfednostnéného zdkladniho prava nebo vefejného zdjmu (zde zikladniho prava Zadatele a
zajmu na rychlém a hospoddrném pribshu fizeni). To znamend, Ze ochrany onoho
upfednostnéného  zékladniho prava nebo zajmu nelze dosthnout jinym, alternativnim
zpusobem [srov. vyse cit. ndlez sp. zn. Pl. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US) a dal¥i —
bod 43 vyse]. JenZe pausalni a bezvyjime&né vylouceni vSech ndjemei a jinych uZivateld
nemovitosti a rezidenti ze spravnich Fizeni o stfedné velkych zamérech podle
stavebniho zikona neni ve prospéch ochrany prav Zadatele a zadjmu na rychlém a
hospoddrném Fizeni nezbytné. Ochrany t&chto kolidujicich prdv a zdjma lze dosihnout
alternativnimi zpiisoby, a to (i) bud’ pfimym omezenim procesnich prav dal3ich dotéenych
0sob ve sprdvnim Fizeni, tzn. omezenim jejich postaveni coby Gicastnika I1. &i III. kategorie,
nebo (ii) vymezenim formy jejich G¢astenstvi,

S1. Prvnim alternativnim zpGsobem miZe byt typicky: vymezeni u&astnikd
IL. (poptipade de lege ferenda i 111.) kategorie s omezenym rozsahem procesnich prav nez
maji UCastnici L. kategorie (napf. podle § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu), uprava dorudovani
pisemnosti spravniho organu formou vefejné vyhlasky (napt. § 25 a 144 odst. 2 a 6 spravniho
fadu, resp. § 87 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona), pravomoc spravniho organu ustanovit jim
spole¢ného opatrovnika, pokud jich je vice (§ 35 odst. 2 spravniho fadu), zavedeni zasady
koncentrace Fizeni (napf. § 89 odst. 4 stavebniho zakona) nebo omezeni priava u&astniki
II. kategorie podat odvolani (napt. § 84 odst. 1 spravniho fadu). V této souvislosti Ize odkazat
na nazor Ustavntho soudu, vysloveny ve vyse cit. ndlezu sp. zn. I. US 59/14 (N 111/2014, sv.
73 $b.US) k obdobnému problému v soudnim tizeni spravnim: ,, Z nékterych Judikatii jakoby
zaznivala obava z nadmérnych komplikaci Fizeni, v nichs budou vystupovat subjekty hdjici
SiFeji formulované zdjmy obcanii. Takovd obava vsak neni opodstatnénd: zachovdna ziistavd
mozZnost, aby v zdjmu procesni ekonomie soud dorucoval verejnou vyhldskou a napriklad tés
rozhodl, Ze osoby zuicastnéné na Fizeni uplatni svd procesni prava prostiednictvim spolecného
zmocnence, jehoz si za timto celem zvolf.

52. Druhym alternativnim zpdsobem je pak moZnost Giéastenstvi dotcenych ndjemct a
jinych uzivateli nemovitosti, rezidentt apod. prave a jen ve form& spolk (tj. kvalifikovanych
pravnickych osob) podle § 70 odst. 3 véta prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., kdyz zvlastni definice G&astnikii ¥{zeni
podle stavebniho zdkona tyto dal$i dotéené osoby z okruhu Géastnikii vyluduji (viz § 85,
§ 94k, § 109 a § 129 odst. 2 stavebniho zikona per eliminationem). Pritom takova forma
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alastenstvi miZe byt jedté navic omezena dalimi zptistiujicimi podminkami, napiiklad
pozadavky na minimélni dobu trvani spolku nebo na minimélni po&et podporovatelii spolku
[jak to stanovi napt. § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi jako
podminku pro Gastenstvi dotéené vefejnosti ve spravnich fizenich o ,,velkych zdmérech®].

53 Shrnuto: Zakonoddrce ma radu alternativnich uinnych legislativnich
zpisobii, jak vyrazné omezit procesnépravni postaveni dalSich dotfenych osob coby
utastnikd spravnich Fizeni o ,stiedné velkych zamérech® podle stavebniho zikona, aby
byl dostateéné ochranén kolidujici zajem na rychlém a efektivnim pribé&hu spravniho
fizeni. Ale rozhodn& za tim n&elem nemusi tyto dalsi dotéené osoby z pFislu¥nych
spravnich Fizeni a priori zcela eliminovat. Jinak fefeno, zakonodarce mohl piivodni
rozsah priva spolkil na udastenstvi jeSté vice omezit dal§imi zp¥isfiujicimi podminkami.
Ale nic z toho nevyuzil a jejich Gcastenstvi zeela zrusil.

54. Za treti: zakonodarce vylougenim spolkii ze spravnich fizeni podle stavebniho
zédkona konetn& porugil i téeti hledisko dstavniho principu proporcionality, a sice hledisko
pfimé&fenosti v uz§im smyslu, pokud jde o . zvdZeni empirickych argumentii” ve smyslu
nalezu sp. zn. PL. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US) a dalsich — viz bod 43 vyge.
74konodarce totiz toto hledisko viibec nezvézil, respektive zvézil bez jakychkoli objektivnich
podkladd. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni novelizujici § 70 odst. 3 véta prvni zédkona o
ochrané ptirody a krajiny nebylo soudasti ptivodniho vladniho navrhu novely stavebniho
zdkona, ale bylo do n& vloZeno pozméfovacim navrhem poslanci Frantiska Adamka a
Jaroslava Foldyny &. 5904 (k tomu vice viz bod 4 vyse). V dtisledku toho neni vysledna
novelizace odivodnéna ¥adnou divodovou zpravou, ale pouze odivodnénim uvedencho
pozménovaciho ndvrhu. Z ného Ize vyvodit tyto podstatngjsi davody: (i) ,.Pozménovaci
navrh, ktery zde predklddame ..., omezuji vstup spolkii do dalSich cdsti stavebniho Fizeni,
zejména do povolovacich procesil tzv. podfizenych staveb, kde se_dnes oteviel prostor pro
dalsi neoprdvnéné prodluovani stavebnich a povolovacich procesii. * (str. 2 pozmé&fiovaciho
navrhu &. 5904); (i) ,, ... v Ceské republice maji spolky, jejichz predmétem Cinnosti je ochrana
Zivotniho prostiedi, velmi silné postaveni a y mnoha pripadech jsou jim svéreny ndstroje, kterymi
mohou docilit viznamné obstrukce, jez mohou zapiicinit odliv investorii a zamezit tak i pFipadné
tvorbé nowwch pracovnich mist.“ (str. 7 pozméiovactho névthu €. 5904); (iii) ,, Cilem ndvrhu
zdkona je zajistit pro environmentdlni spolky moznost ucinné ucasti na procesech povolovani
zdmérdi, jez mohou mit vyznamny viiv na Zivotni prostfedi, za soucasného respektovani
principu rovnosti ucastniki a zabrdnéni nadmernym a nepodlozenym blokacim vystavby a
potenciondiniho _ekonomického _rozvoje. (str. 9 pozméiovactho pavrhu ¢, 5904).
Navrhovatelé namitaji, e uvadéné divody jsou nepodloZené. Neexistuje Zadna odborna
statistika nato¥ studie, ze které by vyplyvalo, zda & do jaké miry spolky ,neoprdvnéné
prodlufuji“ spravni Fizeni nebo se v mnich dopoustéji »Viznamnych obstrukci” &
L nadmérnych a nepodiofenych blokaci“. Uplatnéné diivedy tak maji charakter
nepodloZenych spekulaci. Nemluvé o tom, Ze spolky nikdy nemély v Zadném fizeni nic
jiného a nic vice, nez jen pravo uplatnit uréité argumenty, tzn. vyjadiit se, podat odvolani,
alobu, popiipadé kasa¢ni stiZnost, a to s tim, Ze pravomoc zavazné rozhodovat o divodnosti
takovych vyjadieni a procesnich prostiedkli byla vzdy v rukou spravnich organi a soudu.
Takze pokud v disledku odvoléni &i Zaloby spolku nékdy doslo ke zrudeni napadeného
rozhodnuti stavebniho fadu, nemohlo jit o ,obstrukci” & |, blokaci vystavby™ ze strany
spolku, ale o ochranu zakonnosti nebo sprévnosti rozhodnuti ze strany nadiizeného spravniho
orgdnu nebo soudu. TudiZz: pokud Parlament na zdkladé vySe uvedenych duvedi
poslanci Ad4mka a Foldyny schvilil napadené ustanoveni, udinil tak nikoli na zikladé
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objektivniho ,zvdieni empirickjch argumenti®, ale na zikladg subjektivnich
predpojatosti.

55. Lze tak dospét k tomuto zavéru: Napadené ustanoveni, které ve spravnich
Fizenich o ,,stiedné velkych zdmé&rech podle stavebniho zikona zcela a bezvyjime&ng
vyloudilo z Gifastenstvi dotfené ndjemce a jiné uZivatelé nemovitosti a rezidenty
(sdruZované ve formé spolki), pFedstavuje nepfiméfené omezeni zikladniho prava této
skupiny dotéenych osob domahat se stanovenym postupem svych prav u ,jiného
orgdnu* podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. A v disledkn toho je vrozporu is ¢l 4 odst. 4 véta
prvni Listiny, nebot’ neSetfi ,,podstatu a smysi* tohoto Jjejich zakladniho prava.

56. Nad rdmec uvedenych hlavnich argumenti navrhovatelé doplituji jest& téchto
6 podptrnych ,, kontextovych argumenty” ve smyslu vySe cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 15/96 (N 99/1996, sv. 6 Sb.US):

57. Prvni argument: Rada otizek dotykajicich se zajmi ochrany kvality Gzemi a
zivotniho prostfedi, potazmo ochrany p¥frody a krajiny, se rozhoduje pravé aZ v Gizemnim,
popfipadé nékdy i stavebnim fizeni podle stavebniho zdkona. V této souvislosti neni pravda,
co v priib¢hu projedndvani vladniho névrhu novely stavebniho zikona opakované uvadéli
v Parlamentu piedstavitelé Ministerstva pro mistni rozvoj (déle €z jen , MMR "), totiZ Ze
vSechny podstatné otédzky dotykajici se ochrany tizemi, Zivotniho prostiedi, piirody a krajiny
Jjsou vyffeSeny jiZz v procesu pripravy a schvalovani uzemniho planu, kde moZnost ugasti
vefejnosti a spolkil zistane zachovana i po novelizaci provedené zékonem ¢&. 225/2017 Sb.
Neni to pravda ze dvou divodii. Za prvé, fada obei nema Gzemni plén, protoZze neni podle
zdkona povinny [k tomu srov. § 5 odst. 5 pism. a), § 44 a § 59 odst. 1 stavebniho zakonal].
A za druhé, Uzemni plan je jen obecny dokument, ktery v tizemi vymezuje plochy s obecnymi
podminkami pro jejich vyuziti, ale jiZ nefedi konkrétni zaméry, Jejich podobu a jejich dopady
na Uzemi: ty se fedi pravé az v Uzemnim, popiipadé stavebnim Fizeni Z tohoto diivodu
naptiklad v Uzemnim planu sidelniho tGtvaru hlavniho mésta Prahy (do jeho zmény
Z.1733/07, provedené v roce 2013 opatfenim obecné povahy ¢&. 32/2013) mohla byt vymezena
rozsahld plocha pro 18 jamkové golfové hiigté v Klanovickém lese na Gizemi Méstské &Asti
Praha-Kldnovice, na zdkladé &ehoZ se pak v letech 2010 aZ 2013 vedlo zdlouhavé Gzemni
fizeni, v némZ se komplikované vymezovala konkrétni podoba golfového hfists (nakonec bez
realizace). Pravé z tohoto divodu uast vefejnosti a spolki pouze na piipravé a schvalovani
Uzemntho planu nemiize pro G&innou ochranu kvality tzemi, Zivotniho prostiedi, pfirody a
krajiny stacit.

58. Druhy argument: Podobn& neni pravda ani dalsi tvrzeni uvadéné ptedstaviteli
MMR, totiZ Ze vSechny podstatné otdzky dotykajici se z4jmi ochrany pfirody a krajiny jsou
vy/feSeny jiz ve spravnich Fizenich vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kde
UcCastenstvi spolkli ziistdva zachovano i po novelizaci provedené zékonem & 225/2017 Sbh.
Neni to pravda ze dvou divodi: Za prvé, fadu otazek dotykajicich se zjmii ochrany piirody a
krajiny fesi organy ochrany piirody nikoli formou rozhodnuti vyddvanych ve spravnim fizeni
podle &asti druhé a tieti spravniho fadu, kde jsou t&astnici, ale formou zavaznych stanovisek
vydavanych podle § 149 spravniho fadu v alternativnim Fizeni podle ¢asti &tvrté spravniho
fadu; tohoto alternativniho Fizeni se Z4dni G&astnici idastnit nemohou, protoze v ném ¥adni
UCastnici ve smyslu § 27 a 28 spravniho f4du nejsou. Rizeni o vydani zavaznych stanovisek
organi ochrany ptirody se tak nemohou t&astnit ani spolky, afkoli se v nich FeSi i
zavaziné otazky tykajici se zAjma pFirody a krajiny. Orgény ochrany pfirody fesi podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny formou zdvaznych stanovisek zejména tyto otazky:
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zavazné stanovisko k zésahu do vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2), zdvazné
stanovisko ke kaceni dievin pro aéely stavebniho zéméru (§ 8 odst. 6 ve znéni novelizace
provedené zakonem ¢&. 225/2007 Sb.), souhlas k umistovani a povolovéni staveb, které by
mohly zménit krajinny réz (§ 12 odst. 2 ve spojitosti s § 90 odst. 1), z4vazné stanovisko ke
stavebni &innosti ve zvlast¢ chranénych Gzemich (§ 44) &i zévazné stanovisko k povoleni
vyjimky ze zékazi tykajicich se zv1asté chranénych druht Zivocichu a rostlin (§ 56 odst. 6 ve
znéni novelizace provedené zdkonem €. 225/2017 Sb.) Viechna tato zavazna stanoviska jsou
podkladem pro spravni Fizeni vedena stavebnimi ufady podle stavebniho zakona, kde v3ak
spolky diky novelizaci § 70 odst. 3 v&ta prvni zakona o ochrané ptirody a krajiny ztratily
moznost Tdastenstvi. V disledku kombinace (i) novelizace provedené zakonem
& 225/2017 Sb. a (i) formy zavaznych stanovisek vydavanych podle zakona o ochrané
piirody a krajiny tak bude veiejna sprava rozhodovat fadu otizek dotykajicich se
zajmui ochrany pfirody a krajiny bez jakékoli ucasti dotéené veFejnosti. Za druhé,
stavebni ufady, které rozhoduji v ¥izenich podle stavebniho zédkona, nékdy zavazna stanoviska
orgénti ochrany piirody a krajiny nerespektuji. Typicky: (i) vydaji rozhodnuti o umisténi ¢i
povoleni stavby bez potfebného zdvazneho stanoviska orgdnu ochrany piirody, popiipadé
(ii) nedodrzi zavaznou podminku stanovenou organem ochrany ptirody v jeho zévazném
stanovisku. Dotéené organy ochrany piirody viak nemaji privo podat proti takovému
nezakonnému rozhodnuti stavebniho Ufadu odvolani (rozklad) a dosdhnout piezkumu
nezakonného rozhodnuti u nadiizeného spravniho organu. Toto pravo maji jen udastnici Fizeni
(§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Aviak pokud spolky o ucastenstvi nyni pfisly, ztratily tim i
moznost kontroly nad tim, zda stavebni trady v navazujicich fizenich podle stavebniho
zékona dodrzuji podkladova zdvaznd stanoviska organii ochrany piirody

59. Treti argument: Uplna vyluka t¢astenstvi najemci a jinych uzivateli nemovitosti a
rezidentd (ve form& spolkll) nemuZze byt v Gzemnich a stavebnich fizenich dostatein
nahrazena Glastenstvim vlastnikii dotéenych nebo sousednich pozemkii nebo staveb, které je
ve stavebnim zékon& zaruéeno v § 85 odst. 2 pism. a) a b), § 94k pism. ¢) aZ ¢) a § 109
odst. b) az e). Lze to demonstrovat na nasledujicim modelovym piikladu: V tzemnim fizeni o
umisténi stavby supermarketu na pozemcich vefejného parku je v pozici (¢astnika fizeni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona druZstvo, poptipadé jind pravnicka osoba,
jakoZto vlastnik bytového domu v sousedstvi budouciho zéméru. V piipadg, Ze ndjemci byt
v takovém bytovém dom& budou ¢leny druzstva (popk. jiné pravnické osoby), muze dojit
k situaci, kdy vétsiné ¢lent druzstva, véetnd organli druzstva, (i) bude zamér lhostejny, a
proto nebudou chtit v fizeni aktivné vystupovat, popfipadé (ii) budou pro umisténi zameéru
(napk. z diivodu lepsiho zdsobovani), zatimco mengina najemcd byt bude proti zaméru (napf.
z ditvodu ochrany vefejného parku). K obdobné situaci miZe s jestd s vet3i pravdépodobnosti
dojit i v ptipadé, Ze ndjemci bytli nebudou &leny pravnicke osoby, kterd je vlastnikem
bytového domu. V obou zminénych piipadech pravnickd osoba coby vlastnik dotceného
bytového domu nebude zpasobila v Gzemnim Fizeni hajit prava dotéenych ndjemcil byta,
nato? jejich uzivateld &i rezidentd.

60. Ctvrty argument: Uplna vyluka Gcastenstvi dal3ich dotéenych osob (ve formé
spolkli) nemlZe byt v lzemnich Fzenich dostatené nahrazena ani UCastenstvim obci,
popiipadé méstskych Casti hlavniho mésta Prahy, které je zaloZeno v § 85 odst. 1 pism. b) a
§ 94k pism. b) stavebniho zékona, respektive v § 18 odst. 1 pism. h) zékona o hlavnim mésté
Praze’>. Obec je podle zakona oprdvnéna hajit v Gzemnich tizenich v zésadg jen zdjem
tizemniho spoledenstvi obgani jako celku, tzn. v zasadé jen kvalifikovany kolektivni zajem

33 74kon & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve néni pozd&jiich predpist, (dale téz jen ,.zakon o hlavnim
mésté Praze®).
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celé komunity. Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona: ,, Obec uplatiyje v vizemnim Fizeni
namitky k ochrané zdjmi obce a zdjmi obéamit obce. ... K ndmitkdm, které nespliji uvedené
poZadavky, se nepFihizi, “ V tomto postaveni proto obec v zdsadé nemuze hdjit individualn{
prava & dilci kolektivni zajmy ur€itych (mensinovych) skupin ob&ani obce, kdy? navic tyto
individualni préva &i dilei zajmy mohou byt v rozporu (1) s individudInimi pravy nebo dil¢imi
kolektivnimi zajmy jinych skupin obganti obce, popfipadé (ii) s kolektivnim z4jmem vetsiny
obeeni komunity: napiiklad obec podporuje vystavbu supermarketu na poli na okraji
zastavéného Gzemi, zatimco rezidenti Zijici v bezprostiednim okoli Jsou proti takovému
zaméru. Koneéné: nékteré stiednd velké zamery™ mohou byt z hlediska z4jmil celé obce
(typicky statutarniho mésta) relativng bezvyznamné, takZe obec Jako Ugastnik miize
v pfisludném vzemnim ¥Fzeni vystupovat vice ¢i méné pasivné, popfipadé nevystupovat
prakticky vibec.

61. Paty argument: Zrufeni Gdastenstvi dalsich dotCenych osob (ve formg spolki) ve
spravnich fizenich o , stfedné velkych zamérech* podle stavebniho zikona nemilze byt (¢inng
kompenzovino ani pfipadnym zachovanim jejich prava na soudni prezkum zikonnosti
rozhodnuti stavebniho tfadu na zaklad spravni Zaloby podle &l. 36 odst. 2 Listiny a § 65 a
nasl. soudniho fadu spravniho. K pfezkumu (a popfipadé zrusenf) takového rozhodnuti miize
dojit v zasad& aZ po nabyti préavni moci napadeného rozhodnuti a v praxi se tak stiva ¢asto az
poté, co jiZ je piislusny stavebni zamér vybudovén a dotéené ptirodni hodnoty znigeny, tedy
de facto pozdé (a to bez ohledu na teoretickou moznost pkiznani odkladného a&inku spravni
zalob¢ usnesenim spravniho soudu podle § 73 soudniho fadu spravniho, ktera je vSak svazéna
fadou pomérné piisnych podminek, a je tudiZ v soudni praxi vyuzivéna spiSe jen zfidka).
K tomuto problému se ptiléhave vyjadtil i Ustavni soud ve vyse cit. nalezu sp. zn. P1. US 2/99
(N 42/2000, sv. 17 Sb.US): » - POUhE prizndni prava podat spravni Zalobu, by mohla v Fadé
PFipadhi znamenat, e pripadné zrusujici soudni rozhodnuti by mohlo byt vyddvdno v dobé,
kdy by nastaly stav nemohl mnohdy byt zménén, resp. by mohl byt napraven jen za cenu
neumérnych obéti ¢i ztrdat na strané Jiné, a soudni vyrok by tak mohl mit Jjen vznam spise
akademicky.

62. Sesty argument: Negativni disledky zrugeni G&astenstvi spolki kone¢né umociiuje
jesté jeden instituciondlni problém v ochrand zdkonnosti a vefejného zdjmu ve spravnich
fizenich v CR. Ten spociva v tom, Ze stavebnimi tfady jsou nejCastéji obecnf a krajské tiady,
které ve smiSeném modelu vefejné spravy nékdy nevykonavaji sv&fené pravomoci nestranné
v zajmu jim svéfené statni spravy, ale pod vlivem samospravnych politickych organg své
»matefské™ obce nebo kraje, zejména pod vlivem starostii (& hejtmand), rad & Zastupitelstev.
Ti jsou pak leckdy finanéné, persondlné nebo zijmové propojeni s mistnimi nebo
regionalnimi podnikateli, firmami &i skupinami, a to asto pravé z oblasti stavebnictvi nebo
developmentu. Teorie i judikatura zde mluvi o riziku tzv. systémové podjatosti zaméstnancd
zafazenych do obecnich a kraj skych Gfadii [k tomu srov. zejména usneseni rozSiteného senatu
NSS €. j. 1 As 19/2010-106 (S 2801, 5/2013 Sb.NSS) a & j. 1 As 89/2010-119 (S 2802,
5/2013 Sb.NSS), z literatury napt. KADECKA, S: Je rozhodovdni obce ve viastni véci
opravdu nepodjaté? Pravni rozhledy ¢&. 13/2005, s. 477n.]. Popsany institucionaln{ problém je
pak o to zdvazng&jsi, Ze v soudasném modelu rozhodovani ve spravnim fizeni (af’ jiz podle
stavebniho zdkona, nebo podle zakont zvlaStnich) neni 74dny kontrolni organ, ktery by (i) stal
vngé systému vefejné spravy, (i) zastupoval organizovanou ochranu vefejného zdjmu a
(iii) byl za tim Gcelem vybaven odpovidajici pravomoci uplatiiovat opravné prostredky - jako
byl napiiklad protest prokuratora podle § 69 spravniho t4du z roku 1967. Dotéené spravni
organy ve smyshu § 136 spravniho ¥adu, vetnd organii ochrany p¥irody, zadné takové
opravné prostfedky, jako byl protest prokuratora, nemaji. Vyda-li proto dnes stavebni
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afad rozhodnuti o umisténi nebo povoleni stavby vrozporu s podkladovym
rozhodnutim nebo zédvaznym stanoviskem orginu ochrany prirody anebo dokonce bez
ndj, neni kromé G&astniki nikdo, kdo by jej z tohoto diivodu mohl ve spravnim Fizeni
napadnout (fadnym) opravnym prostfedkem. Jakmile rozhodnuti stavebniho tufadu nabude
pravni moci, je jeho nasledny pfezkum z hlediska zakonnosti jiz mnohem obtiznéjsi nez
v odvolacim ¢&i rozkladovém fizeni. Nadiizeny spravni orgén sice miize v pfezkumném fizeni
podle § 94 a nésl. spravniho ¥adu (a to eventualnimu k podnétu dotéeného spravniho organu
podle § 136 odst. 4 véta posledni spravniho fadu) piezkoumat zakonnost pravomocného
rozhodnuti stavebniho Gradu. Ale jeho moZnost zrudit nebo zménit takove rozhodnuti
7 diivodu nezakonnosti je podstatné omezena. Spravni fad totiz v § 94 odst. 4 a 5 chréni
yadatele (stavebnika), ktery nabyl na zdkladé pravomocného rozhodnuti stavebniho Gfadu
.,V dobré vife pravo umistit &i provest stavbu, a to i navzdory tomu, Ze je takové rozhodnuti
nezdkonné. V dasledku toho v nékterych ptipadech musi nadifzeny spravni organ dat
v piezkumném fizeni prednost ochrané ,, dobré viry” stavebnika pted ochranou zdkonnosti a
nesmi nezakonné pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu zrudit ani zménit (k témto
otAzkdm srov. napf. rozsudek NSS & j. 1 As 36/2011-79). Lze tak shrnout, Ze v ochrané
zdkonnosti a vefejného zajmu ve spravnich fizenich pretrvava jistd instituciondlni mezera,
kterou — v Fizenich dotykajicich se z4jmii ochrany pfirody a krajiny - dosud pomérné G¢inné
vypliiovaly spolky.

11L.A./6.
K petitu navrhu

63. Navrhovatelé v petitu tohoto navrhu zadaji Ustavni soud, aby zrusil napadené
novelizované ustanoveni pravé a jen ve slovech ., podle tohoto zdkona™ (viz bod 90 nize).
Pokud by Ustavni soud takto vymezenému petitu vyhovél a vymezend slova zrusil, znélo by
pak celé ustanoveni § 70 odst. 3 véta prvni zdkona o ochrané ptirody a krajiny takto:
Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ucastnit se
Fizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dnit ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ucastnika
Fizeni.“ Tim by se citované ustanoveni svym normativnim vyznamem shodovalo s
normativnim vyznamem ve znéni pfed novelizaci provedenou zakonem C. 225/2017 Sb.
(rozdil mezi plvodni formulaci ,icastnit se sprdvniho Fizeni a navrzenou formulaci
L iiéastnit se Fizeni” je pouze jazykovy. nikoli vyznamovy: v daném kontextu tim nelze
rozumét nic jiného, neZ pravé a jen , sprdvni Fizeni® ve smyslu Easti druh¢ a treti spravniho
tadu). Rozsah prava spolkil na ucastenstvi by se tim rozs3ifil do pavodni podoby, tzn. i na
Gicastenstvi podle jinych zakond, nez je jen zédkon o ochrané pfirody a krajiny. Tim by se
odstranil tvrzeny rozpor s Gstavnim pofadkem CR.
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IL.B.
Diivody navrhu na zruieni ustanoveni odstaved 9 a% 11 v § 4 stavebniho zdkona ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sh.

IEB.A.
K obsahu napadenych ustanovent

64. Ustanoveni odstaved 9 a7 11 v § 4 stavebniho zédkona ve znéni zékona ¢. 225/2017
Sb. znéji takto:

. (9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu, vydané pro ucely Fizeni dle
tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit sprdvnim organem nadfizenym dotcenému orgdnu pouze
v ramci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno,
postupem dle § 149 odsi. 4 spravaiho #ddu. Na postup nadiizeného spravniho orgdnu se
priméfené pouZiji ustanoveni o prezkumném rizeni dle § 94 a ndsl. sprdavniho Fdadu, vietné
lhit dle § 96, s tim, e Imita jednoho roku se pocita ode dne vyddni zdvazného stanoviska
dotceného orgdnu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadrizeného spravaiho orgdnu lze zrusit nebo
zménit v prezkumném Fizeni, k némuz je piislusny nadrizeny spravai orgdn spravniho orgdnu,
kiery vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadiizeného spravatho orgdanu se pfimérené
pouZiji ustanoveni o prezkumném rizeni dle § 94 a ndsl. spravntho Fadu, véerné lhiit dle § 96,
s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocita ode dne vydani zdvazného stanoviska spravniho orgdnu
nadfizeného dotcenému orgdnu.

(11) ZruSeni nebo zména zdvazného stanoviska spravaiho orgdnu nadiizeného
dotCenému orgdnu v pripadé, Ze rozhodnuti, kieré bylo podminéno zdvaznym stanoviskem
dotéeného orgdnu, o jehoZ zruseni nebo zméné nadfizeny sprdvni organ rozhodl, a které
soucasné zaloZilo jeho adresdtim prdvo dle tohoto zdkona a JiZ nabylo prdvni moci, neni
diivodem obnovy Fizent. *

65. Citovand ustanoveni byla do § 4 stavebniho zikona doplnéna novelizujicim
ustanovenim ¢dsti prvni ¢l. I bod 12 zakona &. 225/2017 Sb. Ani toto novelizujici ustanoveni
nebylo souéasti plivodniho vladniho ndvrhu zékona. Bylo do néj vloZeno pozmétiovacim
navrhem, ktery byl obsaZen v usneseni garanéniho Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj Poslanecké snémovny & 251 z52. schize konané dne 8.2.2017 (snémovni tisk
¢.927/3) a ktery nebyl nikterak odiivodnén (usneseni garanéniho vyboru neobsahuje
divodovou zpravu). Tento pozméfiovaci navrh byl nésledné zpracovan jako soudast

snémovniho tisku ¢. 927/5 (pozméHovaci navrhy) a nakonec Poslaneckou snémovnou
schvélen na jeji 56. schlizi dne 5.4.2017 v rdmci 3. &teni.

1L.B./2,
K podstaté a vyznamu napadenych ustanoveni

66. Uvedené tfi odstavee zdsadnim zplsobem omezuji moZnost napravy vad vzniklych
v disledku nezdkonnych zdvaznych stanovisek vydévanych dotéenymi spravnimi organy

. pro ucely Fizeni podle stavebniho zdkona*, a to zejména ve dvou podstatnych smérech:

67. Za prvé: Odstavec 9 zavadi zcela zvla§tni, restriktivni refim pro prezkum
zavaznych stanovisek vydavanych dotéenymi spravnimi orginy jako podklad pro
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navazujici rozhodnuti stavebniho ifadu, vydavaného ve spravnim Fizeni podle
stavebniho zdikona. Tento zvla¥tni rezim se vyznaluje tfemi podstatnymi pravidly. Prvni
pravidlo (prvni véta): Pfezkum zavazného stanoviska vydaného dotéenym orgdnem pro Gcely
tizeni podle stavebniho zdkona je moZny ,pouze” na zéklad€ odvolani i¢astnika Fizeni proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu postupem podle § 149 odst. 4 spravniho tadu.
V diisledku toho (na zakladé argumentu a contrario) jiz neni mozny piezkum zakonnosti
zavazného stanoviska ze strany spravniho organu nad¥izeného dotéenému orgénu (tzn. vlastné
dotéeného spravniho organu II. stupn&) v prezkumném Ffizeni z moci Ufedni podle § 149
odst. 5 spravniho ¥adu. Jinak fedeno, ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona je specidlnf
vigi § 149 spravniho fadu a zcela vyluGuje pouziti § 149 odst. 5 spravniho fadu a jim
zalo¥enou pravomoc nadiizenych sprévnich organd (tj. dotEenych spravnich organi
T1. stupng) prezkoumat z moci Gfedni zdkonnost zdvaznych stanovisek vydavanych dotéenymi
organy ,.pro ucely Fizeni podle stavebniho zdkona". Piezkum zavazného stanoviska tak je
mozny jiZ jen na zdkladé odvolani, a tedy iniciativy Castnika fizeni. Druhé pravidlo (druha
véta): Nadiizeny spravni organ (tj. dotéeny spravn{ organ II. stupné) muze v ramci odvolaciho
Fizeni prezkoumat zdvazné stanovisko jen z hlediska zédkonnosti, ale nikoli t€Z z hlediska
(vécné) spravnosti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho Fadu [spravnosti se zde rozumi optimalni
vyuziti spravniho uvaZeni, tzn. jeho ulelnost, vhodnost, pfiméfenost a rozumnost mj.
7z hlediska vefejného zajmu]. V ramci odvolaciho Fizeni totiz musi postupovat priméiend
podle ustanoveni o ptezkumném Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu, a tedy nikoli podle
ustanoveni o odvolacim Fizeni podle § 81 a nasl. spravniho fadu. V disledku toho je
vyloudeno ust. § 89 odst. 2 véta druhd spravniho Fadu o pfezkumu spravnosti napadencho
zdvazného stanoviska. T¥eti pravidlo (zavér druhé véty): Moznost pfezkumu zdvazného
stanoviska v ramci Fizeni o odvolani Glastnika proti navazujicimu rozhodnuti stavebniho
Gfadu je omezena objektivni lhitou 1 roku ode dne vydani zdvazného stanoviska. To — ve
spojitosti s § 96 odst. 1 sprévniho fadu - znamend, Ze pokud uCastnik nepoda proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani do 1 roku ode dne vydéni podkladového
zavazného stanoviska doteného organu, bude prezkum zadvazného stanoviska, jakoZ i na néj
navazujici vyrokové &asti rozhodnuti ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, zcela (tzn. i
v odvolacim fizeni) vyloucen.

68. Za druhé: Odstavec 11 v § 4 stavebniho zidkona vylucuje moZnost obnovy
Fizeni z diivodu podle § 149 odst. 6 spravniho ¥adu, tzn. z diivodu spodivajiciho v tom, Ze
po nabyti pravni moci rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem, dojde
ke zruSeni nebo zmén& takového zavazného stanoviska pro jeho nezikonnost.
Odstavec 11 navazuje na piedchozi odstavec 10, ktery umoZiluje, aby doteny spravni
organ III. stupné v prezkumném Fizeni (tj. z moci Ufedni) zrusil nebo zmenil nezakonné
zdvazné stanovisko vydané |, nadfizenym sprdvnim orgdnem®, tzn. spravnim organem
nadéizenym dotéenému organu. Tuto pomémé slozitou vazbu lze demonstrovat na
néasledujicim modelovém piikladu: [i] dot€eny spravni orgdn L stupné vydd k zaméru zaporné
z4vazné stanovisko A (tj. nesouhlas), [ii] dot€eny spravni organ II. stupné v rdmci odvolaciho
fizeni podle § 4 odst. 9 stavebniho zdkona zavazné stanovisko A zméni vydanim kladného
zdvazného stanoviska B (tj. souhlasu), na jehoz zékladé pak stavebni ufad vydd Zadateli
(stavebnikovi) Gizemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, které posléze nabude pravni moci,
nadez [iii] dotSeny spravni organ III. stupnd v ramci pezkumného fzeni podle § 4 odst. 10
stavebniho zdkona zdvazné stanovisko B dodateéné zméni pro nezékonnost vyddnim
zaporného zavazného stanoviska C (4. nesouhlasu). Diky § 4 odst. 11 stavebniho zakona viak
v pravé popsaném piikladu nebude moZné podle § 100 a nasl. spravniho fadu obnovit fizeni
(tzn. typicky tizemni nebo stavebni Fizeni), které skontilo pravomoenym rozhodnutim
stavebniho ufadu, vydanym na zdkladé nezdkonného zdvazného stanoviska B, ackoli takove
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zavazné stanovisko bylo pro nezdkonnost dodateéné zménéno nebo zrueno. Ust. § 4 odst. 11
stavebniho zdkona pfitom moZnost obnovy Fizeni vyluduje pravé a jen pro pFipad, kdy
rozhodnuti stavebniho ufadu ,zaloZilo jeho adresditiim prdavo“, coZ v kontextu stavebniho
zakona zahrnuje prakticky jen ta rozhodnuti, kterymi se Zadateli (stavebnikovi)
povoluje umisténi nebo provedeni stavebniho & jiného zimé&ru v vizemi. V Fizenich podle
stavebniho zdkona je to totiz prakticky jen Zadatel (stavebnik), kterému se rozhodnutim
. zakldada prdvo ©.

IIB./3.
Tvrzeni navrhovatelii o rozporu napadenych ustanoveni s tistavnim porddkem CR

69. Navrhovatelé tvrdi, 7e ustanoveni odstaved 9 az 11 v § 4 stavebniho zakona ve
znéni zdkona &. 225/2017 Sb. jsou v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy a s €1. 1 véta prvni a &L 11
odst. 1 Listiny, a to jak s témito ustanovenimi samotnymi, tak v jejich spojitosti ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

70. Navrhovatelé se tak domnivajf na zikladé nasledujicich pravnich argumenti:

; IIB./4.
Ustavnépravni vychodiska

71. Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy: , Ceskd republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stdt zaloZeny na icté k praviim a svoboddm clovéka a obcana.“ Podle
¢l. 1 véta prvni Listiny: ,, Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech. * Podle &l. 11
odst. 1 véta druhd Listiny: ,, Vlastnické prdvo vsech viastnikii md stejny zakonny obsah a
ochranu. '

72. Vsouladu sé&l. 1 odst. 1 Ustavy, podle ného? je CR Lpravai stat”, musi
zakonodérce v zdkonech upravit G¢inny systém pravnich prostiedki ochrany zékonnosti
v fizenich pfed organy vefejné moci. V prvé ¥adé musi jit o pravni prostiedky, které jsou
uréeny k ochrané subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v souladu s &1, 36 odst. 1
Listiny a které tudiz musi mit procesni formu opravnych prosttedkd, tzn. kvalifikovanych
navrhi uplathovanych z iniciativy dotdenych fyzickych &i pravnickych osob v postaveni
ucastnik (typicky odvoldni podle § 81 a nasl. sprdvniho #adu nebo Z4adost o obnovu
spravniho fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho fadu). V druhé fad® pak musi jit o pravni
prostiedky, kter¢ jsou uréeny k ochrané objektivni zékonnosti a vefejného zajmu pii vydavani
rozhodnuti a jinych akt organd vefejné moci a které tudiz musi mit procesni formu tzv.
dozor¢ich prostfedki, tzn. kvalifikovanych fizeni zahajovanych z Gifedni moci (zpravidla
nadfizenych) organti vefejné moci (typicky prezkumné Fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu nebo obnova fizeni nafizovand spravnim orgénem ve veiejném zajmu podle § 100 odst. 3
spravniho fadu).

73. V souladu (i) s obecnym Gstavnim principem rovnosti v pravech podle &l. 1 véta
prvni Listiny i (ii) se specidlnim ustavnim principem rovnosti ochrany vlastnického prava
viech vlastnikt podle €1. 11 odst. 1 Listiny pak zédkonodarce musi uvedeny systém pravnich
prostredkii ochrany zdkonnosti upravit takovym zplsobem, aby pii jejich aplikaci v fizeni
nevznikaly neodivodnéné rozdily, pokud jde o moznosti a miru ochrany subjektivnich prav a
zajmi dot€enych fyzickych a pravnickych osob (Géastnikil). A to proto, Ze Gstavni principy
rovnosti v pravech a rovnosti ochrany vlastnickych prav se zde vazi k Gstavné zarutenému
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zakladnimu pravu kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

74. Obsah a vyznam tstavniho principu rovnosti v pravech vylozil Ustavni soud napf.
v nalezu sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/2003, sv. 29 Sb.US): ,, Rovnost je kategorie relativni, jeZ
wiaduje odstranéni neodivodnénych rozdilii. Zdsadé rovnosti v pravech dle clanku 1 Listiny
je proto tFeba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt
projevem liboville, neplyne z ni viak zdvér, Ze by kazdému muselo byt prizndno jakékoli pravo.
Rovnés mezindrodni instrumenty o lidskych prdvech a mnohd rozhodnuti mezindrodnich
kontrolnich orgdmi vychdzeji z toho, Ze ne kaZdé nerovné zachdzeni s riiznymi subjekty Ize
kvalifikovat jako porueni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektii ve srovndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek: s riiznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachdzi rozdilngm zpiisobem, aniZ by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplainény
rozdilny pFistup. Uvedeny exkurz vede Ustavni soud k zdvéru, Ze urcitd zdakonnd uprava, jez
zvphodiiuje jednu skupinu éi kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalstho
oznacena za poruSent principu rovnosti. Zdkonoddrce md urcity prostor k uvaze, zda takové
preferencni zachdzeni zakowi. Musi piitom dbdt o to, aby zvyhodiujici piistup byl zaloZen na
objektiviich a rozumnych divodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a
prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval vztah priméfenosti. ™

ILB/S,
Aplikace tistavnépravnich vychodisek na napadend ustanoveni

75. Obecnou zdkonnou upravu spravniho fizeni v CR predstavuje spravni fad. Ten
upravuje v § 149 obecny reZim préavnich prostfedki ochrany zakonnosti pfi vydavani
zévaznych stanovisek dotéenych organti. V ramei toho upravuje v § 149 odst. 5 obecny rezim
ptezkumného Fizeni ohledn& zdvaznych stanovisek a v § 149 odst. 6 (ve spojitosti s § 100 a
nasl.) obecny rezim obnovy spravniho fizeni ukon€eného pravomocnym rozhodnutim ve véci
7z divodu zrudeni nebo zmény podkladového zdvazného stanoviska. Oba tyto obecné reZimy
plati jednotné a stejné pro viechna spravni fizeni v CR, pro zévazna stanoviska vydavana ve
viech vécech a pro viechny skupiny tcastniki fizeni.

76. Napadens ustanoveni odstaved 9 aZz 11 v § 4 stavebniho zdkona zavadéji
zvlastni preferenéni (de iure privilegované) rezimy pfezkumného Fizeni a obnovy fizeni
pravé a jen ohledn& zdvaznych stanovisek vydavanych ,pro dicely Fizeni podle stavebniho
zdkona*, Preferenénost ma zde dvé roviny:

77. V prvni roviné (tzn. v pFipadé odstavce 9 vylucujiciho pfezkumné Fizeni)
preferenéni zachdzeni spoliva v tom, Ze pFezkum zakonnosti zavaznych stanovisek
dotlenych organii v Fizenich podle stavebniho zakona zavisi vyluéné na iniciativé (a sice
odvolani) uéastniku Fizeni. Utastnici jsou tak v téchto fizenich oprosténi od ,rizika®, Ze by
nezakonné zavazné stanovisko dotéeného organu mohl v rozporu s jejich zdjmy prezkoumat
zmoci (fedni nadiizeny spravni organ. Ochrana objektivni zdkonnosti a vefejného zajmu
zmoci Gfedni je tak vtéchto ptipadech diskriminovdna ve dvou smérech. Za prvé:
v porovnani s ochranou subjektivnich prdv Uéastikd v rémei piislusncho fizeni podle
stavebniho zdkona. Za druhé: v porovnani s ochranou objektivni zakonnosti a vefejného
zdjmu ve vech ostatnich spravnich Fizenich podle jinych zdkond, kde je prezkum zakonnosti
zdvaznych stanovisek z moci Ofedni mozny a kde tudiz castnici nejsou oprosténi od rizika,
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ze nadfizeny orgdn z moci Gfedni zru$i nebo zméni nezakonné zavazné stanovisko v rozporu
s jejich zajmy.

73. K takovému preferenénimu zachazeni viak v, pravaim stdi¢” ve smyslu ¢l. 1
odst. I Ustavy neni Z4dny rozumny a legitimni ddvod: pro¢ by zrovna v zékonné tpravé
azemniho plinovani a vystavby méla byt takto omezena ochrana zakonnosti, kterd je pilifem
pojmu , prdvni stdt “, zatimeo v jinych oblastech nikoli. Napadené ustanoven je tak v rozporu
nejen s &l 1 odst. 1 Ustavy, ale i s Gstavnim principem rovnosti v pravech podle ¢l. 1 véta
prvni Listiny (ve spojitosti s ¢l. 36 odst. 1 Listiny), kdy? neodfivodnénd procesné privileguje
castniky v fizeni podle stavebniho zdkona v porovnani s Ulastniky v fizenich podle viech
ostatnich zakoni.

79. Vdruhé roving (v pripadé odstavee 11 vylucujiciho obnovu Fizeni) pak
preferenéni zachizeni spodiva v tom, %e z diivodu dodateéného zruSeni nebo zmény
nezakonného zivazného stanoviska je vyloufena obnova Fizeni pouze v pripadé, Ze by
jejim predmétem mélo byt pravomocné rozhodnuti stavebniho uiradu, které ,,zaloZilo
Jeho adresdtiim pravo, tedy v praxi v zasadé jen rozhodnuti stavebniho iFadu, které
zalozilo Zadateli (stavebnikovi) priave umistit nebo provést stavebni zimér, a tedy
rozhodnuti, které je vylu¢n& v jeho prospéch. To ma za nasledek podstatnou procesni
diskriminaci jednak (i) v ochrang prav ostatnich tG¢astniki prisludného fizeni podle stavebniho
zdkona, zejména vlastnikii pfedmétnych a sousednich pozemki a staveb podle § 85 odst. 2
pism. a) a b), § 94k pism. ¢) az e), popf. § 109 pism. b) az ¢) stavebniho zdkona, ale také
,»dotéené verejnosti* podle § 3 pism. i) bod 2 a § 9¢ zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ale také (ii) v ochrané vefejného zajmu. Pokud se toti pravomocné rozhodnuti
stavebniho ufadu, zakladajici Zadateli (stavebnikovi) pravo umistit nebo provést stavbu, bude
opirat o zdvazné stanovisko, které bude pozdéji zruseno nebo zménéno pro nezakonnost, pak
pavodni Gzemni nebo stavebni Fzeni jiz nepljde obnovit, a to (i) ani na Zadost ostatnich
UCastniki Fizeni podle § 100 odst. 2 spravniho #adu, ale (ii) ani na zikladé rozhodnuti
spravniho orgdnu z moci tfedni ve vefejném zajmu podle § 100 odst. 3 spravniho fadu.
Naprava pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu, opirajiciho se o nezikonné zivazné
stanovisko, tak bude — ve prosp&ch zadatele (stavebnika) - vylougena.

80. Ani k takové procesni nerovnosti neni zadny rozumny a legitimni divod: pro¢
zrovna Zzadatel (stavebnik) a pro& zrovna v zdkonné Gpravé tizemniho planovéni a vystavby
ma to privilegium, Ze v jeho neprospéch nelze obnovit fizeni, v némz bylo vydano nezdkonné
zavazné stanovisko, potazmo pro¢ a v &em je ochrana (vlastnického) prava stavebnika
vyznamnéj$i neZ ochrana (vlastnickych) prav ostatnich uéastniki fizeni. I toto napadené
ustanoveni je proto v rozporu nejen s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ale i s Gstavnimi principy rovnosti
v pravech podle €l. 1 véta prvni Listiny, potaZmo rovnosti ochrany vlastnického prava vSech
vlastnikti podle &l. 11 odst. 1 Listiny (ve spojitosti s&l. 36 odst. 1 Listiny), kdyz
neodiivodnéné procesné privileguje v fizeni podle stavebniho zdkona Zadatele (stavebnika)
v porovnani s ostatnimi Gcastniky takového fizeni, zejména s vlasiniky pfedmétnych nebo
sousednich pozemkil a staveb.

81. Ustanoveni odstavee 9 véta druhd v § 4 stavebniho zikona pak pFinasi jesté
jeden negativni disledek pro ochranu prav Géastniki, ktery je natolik zavazny az
absurdni, Ze snad ani nemohl byt zikonod4rcem, potazmo prekladatelem pFislu§ného
pozméiiovaciho nivrhu, zamySlen. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bod& 67, moznost pfezkumu
zavazneho stanoviska dotéeného orgdnu vramci odvolaciho fizeni proti navazujicimu
rozhodnuti stavebniho Ufadu je omezena objektivni lhittou 1 roku ode dne vydani zdvazného

28



stanoviska (srov. formulaci napadeného odstavee 9 v zavéru jeho druhé véty: ... lhita
jednoho roku se pocitd ode dne vyddni zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu.”). To — ve
spojitosti s § 96 odst. 1 sprdvniho fadu - znamend, ze pokud ucastnik nepodd proti
navazujicimu rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani do 1 roku ode dne vydéani podkladového
savazného stanoviska dotéeného orgénu, bude prezkum zdvazného stanoviska (a potazmo i na
n&j navazujici vyrokové Casti rozhodnuti) i v odvolacim Fizenf vylouden. P¥itom ale G¢astnik
miize podat odvolani jedin¢ az po vydani navazujiciho rozhodnuti stavebniho Gfadu, dfive
nikoli (to vyplyva nejen z logiky véci, ale i z § 83 odst. 1 véta druha spravniho radu:
. Odvoldni Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vyddno. ). A zde je onen absurdni
dasledek:

82. S ohledem na realnou praxi v Fizenich podle stavebniho zakona, v nichz doba
mezi (i) vydanim zavazného stanoviska dotéeného organu a (ii) vydinim navazujiciho
rozhodnuti stavebniho tuFadu &asto presahuje 1rok, to znamena faktickou
nepiezkoumatelnost zdkonnosti vétSiny zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely
Fizeni podle stavebniho zdkona, jakoZ i na né navazujicich vyrokovych &isti rozhodnuti
stavebnich Wifadd, a to nejen v prezkumném Fizeni, ale takto dokonce i v odvolacim
Fizeni. Dodrzeni uvedené prekluzivni lhiity 1 roku je navic do znatné miry mimo dispozici
aéastnika (odvolatele), nebot’ skuteCnost, zda rozhodnuti stavebniho Gfadu bude fakticky
vyddno do 1 roku ode dne vydani podkladového zavazného stanoviska, zavisi na radé
objektivnich okolnosti, které nemiize castnik (odvolatel) ovlivnit. To oviem podstatnym
zptsobem a bez jakéhokoli rozumného (natoz legitimniho) divodu znevyhodiiuje ochranu
prav Giéastnikil v fizenich podle stavebniho zékona v porovnani s ochranou prav Géastniki v
¥{zenich podle viech ostatnich zakont. Pravé a jen v fizenich podle stavebniho zékona se totiZ
redlné omezuje pravo Ulastniki doméhat se na zéklad€ odvolani piezkoumani zakonnosti
rozhodnuti podmin&ného zdvaznym stanoviskem, které je jinak ve spravnich fizenich obecné
zarudeno v § 81 odst. 1 ve spojitosti s § 149 odst. 4 spravniho fadu. V dusledku toho je
napadené ustanoveni v rozporu nejen s €l 1 odst. 1 Ustavy CR, ale i s ustavnimi principy
rovnosti v pravech podle €L 1 véta prvni Listiny ve spojitosti s ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

83. Jako podptrny argument pak navrhovatelé dodavaji, Ze napadend ustanoveni
odstaveli 9 a7 11 v § 4 stavebniho zékona jsou v rozporu s citovanymi ustanovenimi Gstavniho
poradku CR té2 s pfihlédnutim k ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve spojitosti s €l. 1 odst. 1 pism. €) a
¢.11 odst. 1 a 4 smérnice & 2011/92/EU*. Domnivaji se tak na zakladé nasledujicich
argumenti:

84. Vyse popsané protilistavni rezimy pfezkumného fizeni a obnovy Fizeni se vztahuji
na viechna zdvazna stanoviska vydavand ,pro ucely Fizeni podle stavebniho zdkona™.
Vztahuji se tudiz i na zdvaznd stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi, vyddvana podle § 9a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi (dale tZ jen
_zdvaznd stanoviska EIA™). Viechny prvky a davody protitistavnosti, které byly popsany
vyie, zejména omezeni (resp. vylougen) pfezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek, se proto
logicky tykaji i zavaznych stanovisek EIA.

85. Podle &l. 1 odst. 2 Ustavy: ,,Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni
wplyvaji z mezindrodniho prava.”™

34 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady & 2011/92/EU ze dne 13.11.2011 o posuzovani vlivii o posuzovani
vlivi nékterych vefejnych a soukromych zamérii na zivotni prostiedi, ve znéni pozd&jdich piedpist, (dale téZ jen
.smérnice &. 2011/92/EU*).
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86. Podle ¢l. 11 odst. 1 smémice & 2011/92/EU: ,, Clenské staty zajisti, aby v souladu s
prisluSnymi_predpisy vnitrostdtniho prdva prislusnici dotdend verejnosti, kteri: a) maji
dostatecny zdjem; nebo b) namitaji porusovini prdva v pripadech, kdy to spravni rad
¢lenského stdtu poZaduje jako podminku, méli mosnost doséhnout prezkoumdni soudem nebo
Jinym nezavislym a nestrannym orgdnem ziizenym zdkonem a mohli tak napadat_hmotnou
nebo procesni _zdkonnost jakychkoli _rozhodnuti. akiii nebo necinnosti _podléhajicich
ustanovenim o ucasti verejnosti obsaZenym v této smérnici.

Podle ¢l. 11 odst. 3 cit. smérnice: ,, Co predstavuje dostatecny zdjem a porusovini
prdva, urci clenské sidaty v souladu s cilem poskytnout ziicastnéné verejnosti Siroky pristup k
pravni ochrané. Za timto icelem je zdjem Jakékoli meviddni organizace, kterd splauje
poZadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladdn pro ucely odst. 1 pism. a) tohoto clanku za
dostatecny. Pro ucely odst. 1 pism. b) tohoto clinku se predpokiddd, e lyto organizace maji

prava, kterd mohou byt porusovéna.

Podle ¢l. 11 odst. 4 cit. smérnice: ,, Ustanoveni tohoto clanku nevylucuji moznost
predbézného prezkoumdni sprdvnim orgdnem a neoviivni poZadavek, aby tam, kde to vZaduje
vhitrostdtni pravo, byly pred predinim véci k soudnimu prezkumu vycerpdny postupy
spravaiho prezkumu. Kazdé takové Fizeni musi byt spravedlivé. nestranné a véasné a nesmi
byt neprimérené nékladné.

87. Z¢&l. 11 odst. 1 a 4 cit. smérmice vyplyva mezindrodndpravni zévazek Ceské
republiky, aby ptipadné spravni fizeni, ve kterém spravni organ ,, predbézné prezkoumd
»hmotnou nebo procesni zdkonmost jakychkoli rozhodnuti ... podléhajicich ustanovenim o
ucasti vefejnosti obsazenym v této smérnici®, bylo , spravedlivé a nestranné*.
To v ndvaznosti na eské vnitrostatni prévo znamena nés mezindrodnépravni zavazek, aby
spravni fizeni, ve kterém se pfezkoumdava zdkonnost zavazného stanoviska EIA, potazmo na
néj navazujiciho rozhodnuti stavebniho Gtadu, bylo provedeno v zdsad¢ stejnym zpilisobem a
za stejnych podminek, jaké jsou stanoveny pro pfezkum ostatnich zévaznych stanovisek
v ramei obecného rezimu v § 149 spravniho #4du.

88. JenZe: Pokud je nyni podle napadenych ustanoveni odstaved 9 a7 11 v § 4
stavebniho zikona prezkum zakonnosti zavaznych stanovisek EIA, potaZmo na né
navazujicich rozhodnuti, ve spravnim fizeni omezen (resp. vylou¢en), jak bylo vyloZeno
vySe v bodech 66 aZ 82, pak miiZe byt jen sté%i povaZovan za ,spravedlivy“ ve smyslu cit.
¢L 11 odst. 4 véta druh4 smérnice.

89. Tento zavér by mél byt podptirnym argumentem pii posouzeni protitistavnosti cit.
ustanoveni § 4 stavebniho zdkona, a to s ptihlédnutim k pravnim ndzordm, které Ustavni soud
vyloZil napt. v nalezu sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/2006, sv. 40 Sb.US): , 4¢ . referencénim
rdmcem prezkumu Ustavnim soudem zustavaji i po 1. 5. 2004 normy dstavniho porddku CR,
nemiize Ustavni soud zcela prehlizet dopad komunitérniho prava na tvorbu, aplikaci a
interpretaci vnitrostamiho prdva, a to v oblasti prévni upravy, jejiz vznik, piisobent a iicel je
bezprostiedné navdzdn na komunitdrni pravo. Jinymi slovy, Ustavni soud v této oblasti
interpretuje ustavni prdvo s prihlédnutim k principum plynoucim z prdava komunitdrniho.
Potazmo v nélezu sp. zn. P1. US 56/05 (N 60/2008, sv. 48 Sb.US): .Z ¢l 1 odst. 2 Ustavy CR
i pro Ustavni soud jako siditni orgdn Ceské republiky vyplyvd povinnost evropsky konformniho
vwhladu dstavniho porddku v oblastech, kde se komunitdrni prdavo _a prdavni iad Ceské
republiky stkaji (zdvazek loajality podle ¢l. 10 SES). Musi ovsem Jit o vklad ustavniho
poradku ve vztahu k vnitrostdtnimu prdvu,
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PETIT NAVRHU

90. Na zdkladé vyse uvedenych argumentli navrhovatelé 7adaji Ustavni soud, aby
vydal nélez tohoto znéni:

Dnem vyhl4Seni tohoto nilezu ve Sbirce zikoni se ru$i tato ustanoveni:

A) ustanoveni odstavce 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto zikona® v § 70 zikona
CNR ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni zakona & 225/2017
Sh., a

B) ustanoveni odstavei 9, 10 a 11 v § 4 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona &. 225/2017 Sb.

Navrhovatelé:

Jméno a prijmeni: Rodné cislo: Bydlisté (ulice, cislo domu, obec): Podpis:




